Erwachsen-Sein

Ausgehend von den Ideen Wilber‘s (Meditation) und Pfaller‘s (Erwachsenensprache),
die zumindest in der Thematik, was erwachsen zu sein bedeutet, weitestgehend einig
sind, mochte ich hier kurz zu beschreiben versuchen, warum diese
Systematisierungen zwar hilfreich sind, aber in meiner Anschauung auch
einschranken, wenn sie allzu woértlich, allzu systemgetreu gedacht oder sogar
umgesetzt werden. Und es geht darum, was eigentlich Erwachsen-sein fir mich und
fir andere bedeutet oder bedeuten kdnnte.

Ich finde Systeme des Denkens und Seins, wie sie Wissenschaftler und Philosophen
produzieren, auBerst hilfreich und nitzlich. Wenn ich im Lesen und im Studium
dieser Systeme versinke, finde ich immer und nahezu jederzeit das gerade zu
verarbeitende System vollkommen logisch, umfassend und stimme mit dem Autor
tiberein, dass er hier die absolute Beschreibung der Wirklichkeit gefunden habe.
Mit etwas Abstand jedoch, spatestens beim Lesen der nachsten interessanten
Lektlire, erkenne ich das zuvor als vollkommen angesehene System zunehmend
lickenhaft, manchmal in der Auspragung zu eng gedacht und in der Praxis zu starr
konstruiert. Das System hakt dann bei neu eingebrachten Perspektiven und zeitigt
keine einfachen Antworten mehr, sondern bedarf, um treffend zu bleiben, zunehmend
Einschrankungen, gebiert Ausnahmen und fordert zu Gedankenspriingen auf, die
wesentliche Teile des Besehenen ausgrenzen.

Ken Wilber beschreibt in seinem Werk Uber Meditation zwei Linien, denen die
Entwicklung des Menschen folgt. Neben der Linie des Erwachsen-Werdens gibt es noch
die Linie des Erwachens, wie sie verschiedenste spirituelle und religidse Theorien
seit Menschengedenken produzieren. Beide Linien gehen nebeneinander und doch
ineinander verwoben durch die Zeit, und ich kann mit Abstand zum Gelesenen mich
des Eindrucks nicht erwehren, dass hier durch diese Trennung (von Erwachsen und
Erwachen) wieder genau der Dualismus produziert wird, der dem Denken des
Abendlandes so eigen ist. Das betrachte ich nicht als Kritik und ist kein Vorwurf,
sondern zeitigt wie alle Systeme nur die logische Einsicht, dass es viel zu viel
Ungewusstes, zu viel nicht-entwickeltes und noch immer eingefaltetes Wissen gibt,
als das ein System des Denkens auf alle vorstellbaren Perspektiven passen konnte.
Pfaller‘s Kritik des zeitgemaBen Erwachsen-Seins beschreibt vier Motive der
Sprache, die mit den Farben Weifl und Schwarz und den Begriffen Wahrheit und Lige

beschrieben werden. WeiB sind dabei kulturell gewilinschte und akzeptierte Aussagen,
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schwarz unerwinschte Aussagen. Wahrheit und Lige als Gegensatzpaar werden hierbei
erweitert um ein kulturelles Motiv. Er versucht damit die Entwicklung der Neuzeit
in Worte zu fassen, die in Politik und Gesellschaft zunehmend solche Phrasen
produziert, wie sie jeden Tag in den Veroffentlichungen zu lesen sind. Das sind
Worte aus einer narzisstischen, kindhaften oder einer typischen Opferperspektive.
Auch hier wird ein sehr enges System geschaffen, das viele dieser Motive zu
beschreiben vermag, aber ebenfalls keinen Anspruch erheben kann, alle Perspektiven
korrekt abdecken zu kdénnen.

Wie bereits geschrieben: Ich finde Systeme dieser Art sehr hilf- und lehrreich.
Das empfinde ich deshalb, weil diese Systeme mich aufmerksam machen kdénnen auf
bisher unbericksichtigtes, unhinterfragtes und meist falsch verstandenes
Wissensgut. Wenn ich mich also mit einem solchen System beschaftige, ist es immer
auch meine Aufgabe, mich einerseits voll einzulassen auf die darin beschriebene
mir fremde Ideenwelt, andererseits aber aufzupassen, dass ich in dieser nicht
verlorengehe und mich zu eigenstandigem Denken weiterhin in der Lage sehe. Mit
anderen Worten gesagt ist es die Aufgabe, nicht Anhanger zu werden, sondern mich
im Lesen als eigenstandig zu behaupten.

Was also ist die Aufgabe des Erwachsen-Seins?

Der oft gehdrte und immer wieder neu interpretierte Leitspruch:

1. Verstehe, was zu verstehen ist;

2. Verandere, was veranderungswirdig ist;

3. Akzeptiere, was nicht veranderbar zu sein scheint;

4. Schaue morgen erneut nach, ob die Entscheidung von gestern noch gilt,

.hilft mir zumindest hier wie schon so oft weiter. Die entscheidende
Neuinterpretation darin ist der vierte Satz, der aussagt, dass nichts als
endgiltig, alternativlos und festgelegt angesehen werden kann. Wir Lebewesen hier
auf der Erde sind einem Entwicklungsprozess unterworfen, der nicht abgeschlossen
ist. Auch wir Menschen entwickeln uns immer weiter, und wir sind noch lange nicht
am Ende einer méglichen Entwicklung angekommen [1. Warum sollte sie gerade heute
aufhéren, wo sie sich doch seit Millionen von Jahren konstant entfaltet?] und wir
wissen nicht, wo wir morgen, in hundert oder auch tausend Jahren stehen werden.
Die Zukunft ist offen. Auch die Vergangenheit zeigte zu allen Zeiten
Entwicklungen, und daher ist es Unsinn, Techniken und Praxen aus alter Zeit als
abgeschlossen, voll entwickelt oder endgiltig zu betrachten. Der sogenannte und
weit verbreitete Fundamentalismus sowie unser aktuelles Wirtschaftssystem [2. Der
Neoliberalismus, der sich selbst als alternativlos betrachtet und von maBgeblichen
Vertretern aus so beschrieben wird: z.B. Angela Merkel], der ein einmal
aufgeschriebenes System als ,endgiltig” erklart und daher die Entwicklung als
abgeschlossen betrachtet, irrt hier meiner Ansicht nach gewaltig.

Als erwachsen betrachte ich daher einen Menschen, der sich verschiedenster
Gedankenwelten aufgeschlossen zeigt und, wie schon Sokrates so schon formulierte,



,weill, dass er nichts weiR“. Nur ein solch offener Verstand ist und bleibt daher
entwicklungsfahig. Seien wir ehrlich: Wir werden uns nicht zu Superkdrpern
entwickeln, die was auch immer fir magische Krafte entfachen kdnnen, wie uns viele
Filme (SF) suggerieren wollen, sondern unsere Entwicklung wird sehr viel
wahrscheinlicher in der fortschreitenden Ausformung des Geistes liegen. Dieser mag
zwar manch korperlichen Zerfall und Ungemach kinftig zu vermeiden wissen, aber
allmachtig, allwissend, unendlich und allgegenwartig werden wir als Lebewesen
wahrscheinlich nie sein kénnen.

Erwachsen sein ist fir mich daher der Wille und die Einsicht, sich als Mensch
weiter entfalten zu missen: innerlich, auBerlich, gesellschaftlich und gerne auch
kosmisch. Es gibt fir mich hier wirklich keine andere Aufgabe. Aufzugeben ist
hierbei die Illusion, bereits an einem Ende angekommen zu sein, fertig zu sein und
sich ausruhen zu dirfen. Das Leben geht weiter, solange es lebt, und daher ist
auch lebenslang eine Entwicklung moéglich und wir wissen nicht, wohin diese filihren
wird. Bereits morgen konnten fremde Lebewesen auf unserem Planeten erscheinen und
uns ganz neue Perspektiven aufzeigen. Bereits morgen kann es Entdeckungen und
Erfindungen geben, die ganze Zivilisationen zu verandern vermégen. Wir wissen
nicht, was morgen sein wird. Das ist fir mich und mein Denken Hoffnung und
Ernlichterung, die schnell zu Demut gerinnt, zugleich, Aufgabe und Losung meines
Lebens. Die Richtung ist vorwarts, ist sich zu entfalten, weiterzugehen, und nicht
stehenzubleiben, oder gar zuriuckzublicken und lange zu fragen: Warum habe ich nur..
oder: So ist das eben, oder..

Es gibt genau betrachtet, und da bin ich Fundamentalist, keinerlei Alternative zum
Vorwartsschreiten. Alles flieBt, hiell es einst, und nichts ist so konstant wie die
Veranderung. Es geht im Leben darum, wach zu sein und wach zu bleiben. Alles
andere ware nur den Tod vorauszuleben! Daher lebe ich nach Moéglichkeit beobachtend
in dieser Welt, und Ziel der Beobachtung ist nicht nur mein Kérper, sondern auch
mein Geist, wobei letzterer nicht nur aus Denken und Fihlen, sondern auch aus
Verstehen, Phantasieren, Idealisieren und der Fahigkeit, etwas zusammenzureimen
sich zusammensetzt. Da wird es sicher Rickschlage, Unfalle und Stiirze geben, aber
es ist doch auch interessant, sich danach erneut aufzuraffen, sich von mentalen
Verletzungen zu heilen und erneut aufzustehen, um weiterzugehen, immer weiter, bis

die allerletzte Erfahrung uns.. ja, wohin eigentlich, ..flhrt.




Spiritualitat ist ein fragendes Fortschreiten
in die Ungewissheit

Wo immer der Mensch an seinem In-Der-Welt-Sein arbeitet, also etwas zu regeln, zu
verandern, zu berichtigen oder zu erweitern sucht, wird er mit den Grundfragen des
Lebens konfrontiert, und die heillen erstens ,wozu/warum/wofir das alles?“ und
anderseits ,was/wer bin ich?“. Diese Fragen, der sich jeder Mensch in seinem Leben
irgendwann stellen misste, um befriedet alt werden zu kénnen, sind so oft
diskutiert und unterschiedlich beantwortet worden wie keine anderen Fragen, dreht
sich doch die Philosophie, Theologie, Psychologie und Soziologie im Grunde um
nichts anderes als um das.

Sehr unterschiedlich sind die Perspektiven, Vorgehensweisen und
Ausgangsbeschreibungen fir die Behandlung dieser Fragen, und wir missen, wenn wir
in der Reflektion erfolgreich bestehen wollen, uns immer wieder fragen, ob die
Wahl, die wir zu Beginn dafir getroffen haben, ausreichend und zielflihrend war.
Meine Ansicht dazu ist die, das wir uns niemals richtig fir einen Ausgangspunkt
entscheiden konnen und daher aufgefordert sind, immer wieder neu zu beginnen,
immer wieder neue Perspektiven zu suchen. Im Grunde fihrt erst das Scheitern und
Neubeginnen zu Erfahrung und damit zu der Sicherheit, die durch stetige
Wiederholung die Angst vor dem nachsten Scheitern auf ein Minimum reduziert. Diese
minimale Angst, man kénnte sie auch Lampenfieber nennen, ist dann die Spannung,
die ein erfilltes und gelassenes Leben erméglicht und zu Freude fuhrt, Freude am
lebendig sein, Freude am Leben selbst.

Philosophie und Theologie beschaftigen sich seit 2500 Jahren und mehr mit diesen
Fragen und haben sehr reichhaltige Antworten hervorgebracht, die letztlich immer,
wenn sie von den Machtigen der Welt vertreten wurden, zur Grundlage einer
Gesellschaftsform weitergeformt wurden. Beherrschten in friheren Jahrhunderten
tiberwiegend Religionen diese Gestaltungsebene, so herrschen heute
Wirtschaftsstrukturen und Weltanschauungen. Drei davon sind heute fir unser Leben
wichtig. Sie sind bekannt als Positivismus, Idealismus und Lebensphilosophie.
Diese drei bilden den Kern der méglichen Anschauungen in der westlich gepragten
Welt.
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Der Positivismus ist eine Richtung in der Philosophie, die fordert, Erkenntnis auf
die Interpretation von ,positiven” Befunden, Mathematik oder Logik zu beschranken,
also solchen, die im Experiment unter vorab definierten Bedingungen einen
erwarteten Nachweis erbringen. [soweit ein Eintrag in

Wikipedia.org/wiki/Positivismus]

Idealismus bezeichnet unterschiedliche Strémungen und Einzelpositionen, die
hervorheben, dass die Wirklichkeit in radikaler Weise durch Erkenntnis und Denken
bestimmt ist bzw. dass Ideen bzw. Ideelles die Fundamente von Wirklichkeit, Wissen
und Moral ausmachen. [soweit ein Eintrag in Wikipedia.org/wiki/Idealismus]

Lebensphilosophie ist eine Stromung der Philosophie, die als Gegenentwurf zu
einseitiger Betonung der Rationalitat nach Art der Naturwissenschaften das Werden
des Lebens, insbesondere seine Ganzheitlichkeit allein mit Begriffen und Logik nur
unzureichend erfassen und beschreiben wirden. Zu einem umgreifenden Leben gehdrten
ebenso nicht rationale, kreative und dynamische Elemente. [soweit ein Eintrag in

Wikipedia.org/wiki/Lebens-philosophie]

Wenn wir uns diese drei Strémungen genauer ansehen werden wir feststellen, dass
alle drei in unserem Leben eine Rolle spielen, obwohl sie sich grundlegend
widersprechen. Der Positivismus, der dem Materialismus nahesteht und beweisbare,
belegbare Nachweise einfordert, bestimmt unsere praktische und wirtschaftliche
Lebensweise mit einer Ausnahme, namlich einer Ausrichtung auf den freien Markt,
der als Grundidee eine idealistische Vorstellung vertritt. Moralisch fihlen wir
uns Uberwiegend ebenfalls dem Idealismus verpflichtet, zu leben und anzuwenden
pflegen wir aber eine mehr positivistische Sichtweise, was im Grunde einer Liige
gleichkommt. Bei Gestaltung und Ausfillung des persdnlichen Lebensinhaltes greifen
wir dann gerne auch auf lebensphilosophische Ansichten zurick, weil die Befriedung
der Triebe und die Fahigkeit zur Intuition so attraktiv sind. In der Summe ist
unser In-Der-Welt-Sein von einer subjektiven Auswahl aus diesen drei Mdglichkeiten
gepragt, wobei wir bei der Wahl im Grunde stets egozentrisch den eigenen Vorteil
in den Mittelpunkt stellen. Wir wahlen also einfach gesagt stets die Sichtweise,
die uns am bequemsten erscheint.

Mit Yoga und Meditation arbeiten wir neben der Herstellung von kdérperlicher
Gesundheit und Kraft auch an den zwei Fragen, die eingangs so einfach in den Raum
gestellt wurden. Um hier aber Perspektiven finden zu kénnen, in denen ein Uben
(was immer auch ein Scheitern-Konnen beinhaltet) stattfinden kann, missen wir uns
unserer Position bewusst werden, aus der heraus wir jetzt beginnen. Wir missen
sehen, dass wir uns in Denken und Handeln in Konstruktionen der Wirklichkeit
bewegen, die von Ausstattung und Handhabung her nicht von uns selbst stammen
kénnen, sondern Produkte von wissenschaftlich arbeitenden Disziplinen sind. Diese



als Denkstruktur zu verwenden verhindert eine realistische Positionserfahrung,
denn Wissenschaft lebt von Verifikationen (einerseits belegbare, messbare und
wiederholbaren Gesetze, andererseits Theorien, wo etwas belegbares nur begrenzt
moglich ist) Ohne eine Position kénnen wir aber nicht beginnen, an uns selbst zu
arbeiten. In der alltaglichen Lebensbewaltigung mégen allgemeine Gesetze und
Uberzeugende Theorien zwar angenehm und nutzlich erscheinen, fiir die Arbeit am
Selbst allerdings bedarf es wesentlich mehr Klarheit und Ehrlichkeit. Man kann
Bequemlichkeiten nicht abstellen, wenn man sie nicht wahrnimmt. Man kann
Vorurteile nicht erkennen, wenn man sie nicht in Frage stellt. Man kann Praktiken
und Ubungen nicht beurteilen, wenn man sie nicht erprobt und durchlitten hat. Man
kann Fragen nicht so beantworten, weil scheinbar alle sie so zu beantworten
pflegen. Man kann nicht so handeln, weil alle so handeln. Man kann nicht zur
Wahrheit vordringen, wenn man Anschauungen und Dogmen glaubt und sie unhinterfragt
gewahren lasst. Was wir tun missen, um voranzukommen, ist selbst Fragen stellen.
Nicht die Antworten, sondern die Fragen sind entscheidend, nicht das Wissen (das
meist von anderen stammt), sondern die Erfahrung ist wichtig. Und dafur missen wir
zumindest uns selbst gegeniber ehrlich sein. Ehrlich sein bedeutet in diesem
Sinne, unsere wahre Kondition zu erkennen, uns nicht weiter selbst zu belligen. Was
wir kénnen muss uns bewusst sein, was wir nicht kdénnen ebenfalls. Was wir kénnen
ist dauerhaft zu erhalten, was nicht gekonnt wird ist zu lben, um es verflgbar zu
machen. Uben bedeutet auch immer ein Scheitern-Kénnen zu riskieren, und dafiir sind
Mut und Selbstvertrauen wichtige Eigenschaften. Diese beiden Eigenschaften werden
im Zirkelschluss genau durch stetes Uben erarbeitet. Das erfordert Ausdauer und
manchmal auch Leidensfahigkeit, vor allem aber erfordert es, gegen den inneren
Widersacher anzukampfen. In meiner Vorstellung kann man nicht zu einer Veranderung
vordringen, ohne jetzt eine Position zu haben und diese mit Mut und Ausdauer auch
wieder verlassen zu wollen. Spiritualitat (das ist die immerwahrende Suche nach
der Antwort auf die beiden Fragen) ist daher ein Fortschreiten in die

Ungewissheit.

Fragen zu stellen ermdglicht sich zu entwickeln, sich weiter zu bewegen. Fertige

Antworten zu haben erzeugt immer nur Stillstand.



