lﬂ ﬁ_ _.-'1-— I haginnandan Hi
}:] evscheinen Sonne
j’& b e 3 ADEN gEmein

.?'- Hirmmed in wunded

_ﬁ_ *E‘ e LN e Arg
; - .._;'i klaren Herbsindch
)H:- ¥ EFElmals wieder i
- anilens als in e i

ﬁ‘_ -—'r" Jahiesreden, sich
B 2u Feigen. Die Jah
"‘i."l ﬂ erle Dl SrTveul giner

s HRz e wird Bl

?r] ?‘;J-:.." und dig Merschen
Sk angehalen. zu e
‘;&_ Ls Mahnang fur cen W

Furnickzulegen

Es sind Interpretationen, die den Fluss zum
Stehen bringen..

Im spirituellen

Unfeld sind Satze, die mit ,Ich” anfangen, oft verpént. Und

meist wird dieses ,Ich“ dann nicht als Subjekt, sondern als
Objekt betrachtet, wie zum Beispiel im Zen in der Frage: ,Was bin
ich?"“ Was aber bedeutet das? Fur mich ist das eine der

schwierigsten Fragen, die ich kenne.

In unserer Sprache

ist die Trennung von Subjekt (Ich sehe/denke/bin..) und Objekt (das
Gesehene/Gedachte/Seiende..) selbstverstandlich. Daher beginnen

viele Satze mit ,Ich..” und deuten von da auf ein

Objekt. Subjekt und Objekt bewohnen so verwendet nicht die gleiche
Welt. Fir das Subjekt ist alles, was nicht-Subjekt ist, Welt. Es

gibt daher immer ein ,Ich“ und eine ,Welt“. Bin ich aber

nicht auch in der Welt, bin ich nicht sogar ein Teil der Welt, gehort
also ,Ich“ nicht zur Welt und die Welt nicht ebenso zum ,Ich“?
Immanenz nennt die Wissenschaft dieses Phanomen, das wir aber aus
meist praktischen Grinden in unserer Sprache stets missachten. Man
nennt das Dualismus. Und Dualismus ist eine Setzung, die uns das
logische Denken, dem wir folgen (wollen), auferlegt. Geht das nur so?
Diese Frage beschaftigt mich seit langem.

Nach unserer Logik
ist Sein ein absoluter Begriff. Und Aristoteles hat
festgelegt, das ,zu sein” nicht gleichzeitig ,nicht zu sein“
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bedeuten kann. Nehmen wir den Menschen als Ding, so ist er jetzt im
Augenblick ganz sicher im Sein. In 200 Jahren allerdings wird er das
wohl nicht mehr sein konnen. Der Zustand des ,nicht-Seins* wird

also mit groBer Sicherheit entstehen. Wie geht das aber dann, vom
»Sein“ ins ,Nicht-Sein“ hinuberzuwechseln, wenn das nach

unserer Logik gar nicht langsam und kontinuierlich geschehen kann,
denn fir einen Ubergang miusste ,,Sein” dann das ,nicht-Sein“

ja bereits enthalten, um hiniber wechseln zu kénnen. Nach
Aristoteles und auch nach heutiger Auffassung geht das nicht, ist das
unlogisch. Nun sind solche Fragen philosophischer Natur und fir
Otto-Normal keine ernsthaft zu betreibenden Problemfalle. Wir
sterben einfach, basta. So ist das eben! Das ,Warum sterben wir?“
und auch die Frage nach dem ,Danach” sind nicht so wichtig.
Trotzdem, diese Frage liegt oft und ganz besonders in der Aktualitat
wie ein Stein im Rucksack der Seele, bringt die Unsicherheit und
Ungewissheit doch die alltagliche Angst hervor, die allgemein ublich
in unserem Kulturkreis mit dem Tod verbunden wird. ,Sein“ kann

nicht als absolut gesetzt werden. Trotzdem verwenden wir es genau so,
warum? Was fehlt? Misste zwischen ,,Sein“ und ,nicht-Sein“

nicht ein Ubergang gesetzt werden, der so etwas wie Dauer besitzt?
Lasst das unsere Sprache uUberhaupt zu?

Eine L6sung des

Problems mit dem ,Sein” ist die Setzung einer ,Seele“.

Diese ist unsterblich, ewig, wird uns ins Paradies nach guten Taten
oder in die H6lle nach schlechten Taten eintreten lassen oder
irgendwie wiedergeboren werden, um sich erneut zu bewdhren. Wenn ich
einem Menschen die Seele abspreche oder behaupte, diese sei verloren,
werde ich groBe Reaktionen heraufbeschwdéren. Die Seele, auch gerne
Monade oder Atman genannt, obwohl weder jemals erkannt, gesehen noch
gewogen ist ein heiliges Gut. Sie erldst vor der Angst. Aber sie
verhindert auch das Leben. 2000 Jahre christliche Geschichte [1.
Empfehlung: Schatten Uber Europa, Rolf Bergmeier, ISBN
978-3-86569-075-3] zeigen mehr als deutlich auf, wie groBR die Angst
vor dem Seelenverlust sein kann und welche fatalen Wirkungen diese
neue Angst zeugt. Diese sind in weiten Teilen der Welt auch heute
noch oft groBer als die Angst vor dem Tod. Haben wir mit der der



Setzung der Seele also nur eine Angst gegen eine andere eingetauscht?
War die Setzung der Seele nur ein cleveres Machtinstrument, das
Wenigen die Macht Ulber viele gab? Diese Frage moge jeder selbst flr

sich beantworten.

Was mich weiterhin

beschaftigt, sind Worte wie Selbst, Geist, Schépfung usw. Nun hdren
wir sehr oft in spirituellen Kreisen, das der/die Eine oder Andere
auf der Suche nach dem wahren Selbst sich befindet. Das zur

Zeit als aktiv empfundene Selbst wird folglich als unwahr aufgefasst,
das wahre Selbst aber ist im unwahren Selbst verborgen und wird durch
die Ausiibung von Techniken aufgedeckt. Das ,wahre Selbst” also

steckt direkt im oder hinter dem ,unwahren Selbst“. Was geschieht
dann mit dem unwahren Selbst, wenn das wahre Selbst erscheint? Stirbt
es? Wie dem auch sei. Wahr und Unwahr sind also bis zur Lauterung
gemeinsam in einem Ding zu Hause. Nach Aristoteles ist das aber
trotzdem nicht méglich. Sein und nicht-Sein, wahr und unwahr? Wo ist
da der Unterschied? Wer hat sein wahres Selbst schon jemals gesehen?
Wer hat sein Selbst, ob unwahr oder wahr, schon jemals gesehen? Was
machen diese Setzungen aus? Sie sind reine Spekulation. Warum

verwenden wir sie dann aber dauernd?

Eine weitere

wunderbare Bedeutung hat das Wort Geist. Es bezeichnet das

mentale Konstrukt, das wir wie oben schon gesehen ,Ich” nennen

und in eins gesetzt ist mit dem ebenfalls schon erwahnten Selbst.
Eine besondere Rolle spielt das neben Geist verwendete Wort GEIST,
das den Individuellen Geist weit Uberfligelt und ihn in eine
kosmische Umgebung setzt und damit das ausdruckt, was die Summe
aller geistigen Aktivitaten von Leben darstellt, auch gerne als
Speicherbewusstsein [2. Alaya vijnana] und Schatz des Lebens
bezeichnet. In vielen spirituellen Traditionen ist daher als
Ubungsweg angelegt, von Geist zu GEIST zu gelangen, teilweise als
Transzendenz [3. Gott, etwas aulerhalb der Welt stehendes, der
Grund, das der sinnlichen Wahrnehmung verschlossene.] oder auch in
dessen Gegenteil, als Immanenz [4. Das in allen Dingen enthaltene.]
bezeichnet. Mentale Zustande, in denen diese Barrieren liberwunden

sind heifen dann Meditation oder Versenkung, Trance oder Hypnose.



Allerdings beschreiben trotzdem viele Lehren von
Bewusstseinstechniken diese Zustande als unvollkommen, ja sogar
gefahrlich und es wird davor gewarnt, sie dauerhaft zu erreichen und
sozusagen in ihnen steckenzubleiben. Sie zeigen wie im Buddhismus
beschrieben nur an, welchen Fortschritt die Ubenden gemacht haben

und diese werden immer wieder aufgefordert, auch diese Ergebnisse zu
Uberwinden. Dariber hinaus fortschreitende Zustande heifen dann
lichte Weite oder kosmisches Bewusstsein. Ich selbst kann dazu nichts

sagen, denn diese beiden sind mir weder zuganglich noch bekannt.

In unseren Sprachen

sprechen wir gerne, wenn wir die Welt und ihr Dasein positiv
tiberhdhen, von Schopfung, was nichts anderes bezeichnet als

entweder von Gott gemacht oder aus sich selbst entstanden, je nachdem
welche Religion oder Weltanschauung der These zugrunde liegt. Im
Gegensatz zur Schopfung ist die Welt meist schlecht und

unvollkommen, entweder durch den Menschen selbst gemacht [5.
Stindenfall im Christentum] oder durch den Einfluss von Stimmungen

wie Habgier, Hass und Neid [6. Buddhismus], die scheinbar aus dem
Nichts plotzlich auftauchen und die Welt vergiften. Die Schopfung
selbst ist meist vollkommen und wird nur durch falsches Denken,
falsches Benehmen, durch falsche Geschichten oder Erzahlungen
verdunkelt und muss daher nur befreit werden, um wieder ein Paradies
Zu sein. Besonders grofle Organisationen berufen sich gerne auch die
Schopfung und geben vor, Verwalter und Befreier derselben zu sein.

In der Historie erleben wir diese meist so in Szene gesetzt, das sie
durch den Glauben an diesen Anspruch grolle Macht gewonnen hatten und
haben und diese stets zu missbrauchen verstanden. Ich selbst halte es
daher mit Krishnamurti, der eine Organisation als Trager von

Weisheit als nicht vereinbar/machbar verstand.

Und dann missen wir

noch Uber unser Verstandnis von Zeit reden. Zeit, das sind

sich sogar die Wissenschaft und die Esoterik einig, gibt es nicht.
Zeit ist ein Konstrukt des Menschen, eine Erfindung des Menschen.



Nicht umsonst hat die Wissenschaft die Zeit erst an der Bewegung und
dann an dem Raum festgezurrt. Die Natur kennt nur einen Wechsel der
Jahreszeiten, die durch den Abstand zur Sonne und durch dies daraus
resultierenden Klimaveranderungen und Lebensbedingungen
gekennzeichnet sind. Weiterhin entsteht unterschiedlich in der uns
zuganglichen Welt ein Wechsel der Hell-Dunkel-Zeiten. Die Zeit, die
wir meinen zu kennen und die 24 Stunden und 3600 Minuten pro Tag in
einem 365 Tage usw. dauernden Jahr enthalt ist ein kinstliches,
nicht am Leben orientierten Produkt der Technik. Wir erinnern uns an
die Vergangenheit. Diese erstellt Regeln und Handlungsweisen, die
sich bewahrt haben und die uns eine Fortsetzung eines Lebens
ermdoglichen. Diese Vergangenheit wird standig gefullt mit einem
kontinuierlichen Strom von Erlebnissen aus der Gegenwart. Aus diesen
erinnerten Erlebnissen konstruiert und erschlieft sich der Mensch
eine Idee der Zukunft, in dere er sich Fortschritt erhofft und die
eine moglichst angenehme Fortsetzung des Lebens ermdéglicht. Ein
eigentlich genialer Schachzug, der das eben sichert, aber auch mit
Risiken behaftet. Denn die mogliche Zukunft, so sie denn nicht die
erhoffte Qualitat besitzt, erzeugt auch Angst und Negativitat,
erzeugt Uber den Wunsch nach Sicherheit auch Gier, Hass und Neid.
Und hier entstehen auch die Leiden, die das menschliche Leben so
reichhaltig ausfillten und die eigentlich unsinnig und unerwinscht
sind. Was fir diese Lage wichtig ware und was mir im europaischen
Denken oft fehlt sind daher Begriffe, die eine Dauer in der Gegenwart
auszudricken imstande sind und die eine Neigung beschreiben koénnen,
eine Neigung, die positive und negative Motive in Bewegung zu bringen
imstande ist. Nun ist in meiner Anschauung Negativitat nicht
grundsatzlich schlecht, aber sie sollte mit der Freude, die ich
jetzt mal Positivitat nennen méchte, zumindest in einer

ausgeglichen Balance stehen. Meiner Ansicht nach sind Freude und Leid
die Wirze des Lebens. Beide in Balance zu halten ist Lebenskunst,
sie durch Erfahrung ineinander zu verweben aber ist Weisheit. Angst
und Leid zu Uberwinden geschieht durch das Bewusstsein ihrer
Beschaffenheiten, die Kenntnis Uber die Ursachen und die unendliche
Neuausrichtung der Neigungen, die einen Ausgleich, eine Balance
ermoglichen. So wird im Thema Freude und Leid fir mich ein Schuh
daraus.



Es gibt viele

weitere Worte und Redewendungen die in diesem Rahmen gerne und oft
Verwendung finden und gebraucht werden, um etwas zu beschreiben, was
nahezu unbeschreiblich erscheint. Die hohe Anziehungskraft dieser
Beschreibungen druckt die Sehnsucht der Menschen aus, zurick in
einen wie immer auch geartetes paradiesischen Zustand zurickzukehren,
wo das Leben und das Sein vollkommen und leicht und jeglicher
Gefahren enthoben ist. Daflr dann sind Menschen bereit, zu lben, zu
sitzen, zu singen, zu tanzen, zu praktizieren oder zu kampfen, um
nur einige Techniken zu nennen, und sie wenden viel Zeit und Energie

auf, um dabei sein zu dirfen bei der groBen Befreiung.

Nun kénnte

man aus meiner Wortwahl schlieBen, das ich das alles ganz
entsetzlich finde und empfehlen wiirde, dass man das dringend
abstellen miisse. Nun, das oder zu Gegenteil ist der Fall. Ich
schétze Menschen sehr, die sich um ihr Seelenheil bemiihen und
bereit sind, dafiir Opfer zu bringen. Und ich wiinschte mir, das es

mehr und mehr werden.

Was ich mit meinen

Zeilen erreichen mochte ist aber die Einsicht, das es nicht die
Wortbedeutungen sind, die in der Spiritualitat eine Rolle spielen.
Es sind auch nicht die unzahligen Aktivitaten und Bemiihungen, die
flir Veranderungen aufgewendet werden, die ich hier beschreiben
méchte. Was mir am Herzen liegt ist die Ansicht, das es vor allem
nicht allein darum geht, andere Menschen zu lUberzeugen, einen von
mir favorisierten Weg zu gehen, sondern das jeder einzelne Mensch
selbst und fiir sich zu der Uberzeugung gelangen muss, seinen

eigenen spirituellen Weg zu gehen. Und dafir kdénnen gerne
Gleichgesinnte helfen, konnen unterstitzen, kdnnen sozusagen

helfen, bei der Sache zu bleiben, aber letztlich ist jeder fir sich
auf dem spirituellen Weg allein unterwegs. Seinen Weg erst einmal fir
sich selbst zu gehen ist die Bedingung, in der Entwicklung uberhaupt
méglich ist. Und dabei sind die Worte und Beschreibungen anderer, so
gut sie auch gemeint sein kdnnen, eher hinderlich als férderlich.
Der eigene Weg ist immer ganz neu, wird an jedem Tag neu sein, und

ist immer verschieden vom Weg der anderen. Das ist meine Uberzeugung.



Und daher ist es auch sehr schwer und sehr verwegen, grofe
Organisationen zu grinden, die die Lehre einer wie immer gearteten
Freiheit in die Welt hinaustragen. Die Freiheit kann immer nur die
Freiheit des Einzelnen sein. Es geht einfach nicht anders. Und jeder,
der dariber lange genug nachgedacht hat, wird wie ich irgendwann zu
diesem Punkt kommen missen. Ob dieser danach noch Uberwunden werden

kann, ist flar mich ungewiss.

In vielen

spirituellen Texten wird mit den Bedeutungen von ich, sein, selbst,
Geist und Seele dialektisch gespielt. Ihr Verwendung bezieht sich auf
Bedeutungen und Schlussfolgerungen, die genau betrachtet einen in
sich geschlossenen Kreis bilden. In unzdhligen Verkettungen werden
diese Begriffe ineinander verwoben, werden zu Argumentationsketten
verbaut, die letztlich immer wieder zu dem gleichen Ergebnis fihren.
Dieses Ergebnis kann wie folgt beschrieben werden: ,Du tust nicht
genug, daher..“”. ,Du musst mehr tun, damit..” ist auch ein

schones Ergebnis dieser Ketten. Gemeint ist damit aber nur, das du
etwas tun musst fir andere, flr die Organisation zum Beispiel, fur
den Guru, den Meister, fir die Gemeinschaft und, und, und. Mehr tun,
groBer wirken, mehr investieren, ist das Ziel dieser Dialektik.

Dabei sprechen alle Traditionen und besonders der Buddhismus davon,
das unser Leiden daher kommt, das wir eben immer mehr wollen. In
meiner Anschauung ist Freiheit nur in sich selbst verwirklichbar. Nur
ich selbst kann fir mich und damit auch fir meine Umwelt frei sein.
Mein einziges Wirken besteht dann darin, fir andere ein Vorbild zu
sein. Viele groBe Meister waren unscheinbar, wurden oft verkannt
oder zogen sich in die Einsamkeit zurick, da sie ihr
,hicht-wie-alle-anderen-zu-denken“ fir sich und andere als

Gefahr empfanden. Sokrates wurde gezwungen, den Giftbecher zu leeren,
Laotse zog sich in seiner bekannten Geschichte in die Einsamkeit der
Berge zurick und ward nie mehr gesehen, und unzdhlige Andere werden
ebenso gehandelt haben, von denen daher nie etwas bekannt werden
konnte. Anders zu sein war und ist immer noch gefahrlich, und der
Weise erkennt das auch und handelt entsprechend.



Wie kann ich mich

also verhalten, meiner Meinung nach, gegeniber den oben
beschriebenen Wortschopfungen und Gefahren, die darauf basieren?
Unsere Sprache verwendet nun einmal ich und sein, verwendet Selbst
und Seele, und die Schopfung ist auch, wie im letzten Satz zu sehen,
nicht gerade selten. Ich helfe mir so, das ich Sprache generell als
unvollkommen empfinde, ich Kommunikation insgesamt als unvollkommen
empfinde, und das schlielt so vielfaltige Dinge mit ein wie

Rituale, Gesten, Zeichen, Musik, Kunst, Literatur, Offenbarungen und
die vielen anderen wortlosen Ausdrucksformen ebenso. Wir Menschen
kdonnen eben nicht nur ausdricken, was in uns vorhanden ist, sondern
auch das, was wir gehdért haben und nur vermuten, was uns suggeriert
wurde, was uns Angst zu machen droht oder sich durch geschickte
Manipulation in uns verfestigt hat. Und da wir zur Zeit erleben, das
Kommunikation Uberhand nimmt und wir sozusagen fast erschlagen
werden von der Vielfalt und dem Reichtum an Bedeutungen, empfehle ich
einem alten Sprichwort gemaB: ,Fragen zu stellen ist wichtiger

als Antworten zu finden!“. Ich frage mich zum Beispiel immer
haufiger, was ich meine oder gemeint habe, wenn ich einen Satz im
Gesprach oder im Artikel wieder mal mit ,, Ich“ begonnen habe,

frage mich, was fir mich das Wort ,selbst” bedeutet, wenn es bei

mir Verwendung fand, und vermeide Worte wie Schdpfung oder Seele in
meinen Beschreibungen, da sie alles und auch nichts bedeuten kdnnen.
Das Verb ,sein” allerdings und das Verstandnis von Zeit sind in
unserer Sprache unverzichtbar, und ich muss mir sehr bewusst dariber
sein, was genau sie bedeuten und wie ich sie entsprechend verwenden
sollte.

Wie gerne wirde ich empfehlen, in eine Sprache zu wechseln, in der diese
dialektischen Verfahren nicht bekannt sind und keine Bedeutung gewinnen konnten.
Neben einigen Sprachen von Naturvolkern ist heute allerdings die Wahl dazu sehr
beschnitten. Es gibt nur eine alte, nicht dialektisch vergorene Kultursprache, die
diesem Anspruch meiner Meinung nach gerecht wird, und diese kommt auch heute schon
im eigenen Volk immer seltener zum Tragen. Gemeint ist das klassische Chinesisch,
die Sprache Chinas aus der Zeit von Laotse und Konfuzius. Und daher méchte ich
gerne eine kleine Kostprobe anhangen, wie diese Sprache aussah, die ohne
Verkettung in Dialektik auskam, und die doch eine Hochkultur begrindet hat.



Himmel, Erde,

tief-dunkel, gelb

Welt, Zeit, fluten, brach-liegen
Sonne,

Mond, anfillen, Abendstrahlen
Gestirne, Sternbilder, aufreihen,
ausbreiten

Kalte, kommen, Hitze, gehen
Herbst, ernten,

Winter, horten

(Unter dem) unergrindlichen (tief-dunkeln) Himmel (die) gelbe Erde,

(in der) Welt (die) Zeit, (das eine) flutend, (das andere) brach(liegend),
Sonne (und) Mond fillen an (die) Strahlen des Abends,

Gestirne (und) Sternbilder reihen (sich auf und) breiten (sich) aus,

(Die) Kalte (des Winters) kommt, (die) Hitze (des Sommers) geht,

(Im) Herbst (wird) geerntet, (im) Winter gehortet.

Der aus den

Tausend-Zeichen-Klassiker stammende Text, den jeder Gebildete seiner
Zeit auswendig zu lernen hatte, drickt aus, was wichtig ist zu einer
bestimmten Zeit zu tun im ewigen Wechsel der Jahreszeiten:

Wenn Sonne und Mond

am unergrindlichen Himmel (tief-dunkel) den Abend lber der gelben
Erde bestrahlen, wenn die neue Jahreszeit sich wandelnd (flutend)
Uber die unberihrte (brachliegende) Welt ergieBt, wenn die
Gestirne und Sterne sich aufreihen, wenn die Hitze des Sommers sich
in die Kalte des Winters zu wandeln ankiindigt, ist Herbst und die
rechte Zeit zu ernten und die Nahrung fir den Winter zu horten.

In beginnenden Herbst erscheinen Sonne und Mond am Abend gemeinsam am Himmel in
wunderbaren Sonnenuntergangen. Die meist klaren Herbstnachte erlauben erstmals
wieder den Sternen, anders als in den warmen Jahreszeiten, sich am Himmel zu

zeigen. Die Jahreszeit erlebt erneut einen Wandel, aus Hitze wird Kalte werden und



die Menschen sind angehalten, zu ernten und Nahrung fir den Winter zurickzulegen.

Wie klar und ausdrucksvoll wird hier beobachtet, wie ein Jahreszeitenwechsel sich
ankindigt. Und ganz klar wird den Menschen ans Herz gelegt, das Richtige zur
richtigen Zeit zu tun. Keine Pflicht und kein Sollen erfillt die Zeilen. Alle
Worte erscheinen wie selbstverstandlich. Und niemand wird sich widersprechend
gegen diese Zeilen erheben wollen. Kénnten doch unsere europaischen Sprachen sich
auch so klar ausdrucken.., der Fluss wirde dann wieder flieflen.



