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Es sind Interpretationen, die den Fluss zum
Stehen bringen..

Im spirituellen

Unfeld sind Satze, die mit ,Ich” anfangen, oft verpént. Und

meist wird dieses ,Ich“ dann nicht als Subjekt, sondern als
Objekt betrachtet, wie zum Beispiel im Zen in der Frage: ,Was bin
ich?"“ Was aber bedeutet das? Fur mich ist das eine der

schwierigsten Fragen, die ich kenne.

In unserer Sprache

ist die Trennung von Subjekt (Ich sehe/denke/bin..) und Objekt (das
Gesehene/Gedachte/Seiende..) selbstverstandlich. Daher beginnen

viele Satze mit ,Ich..” und deuten von da auf ein

Objekt. Subjekt und Objekt bewohnen so verwendet nicht die gleiche
Welt. Fir das Subjekt ist alles, was nicht-Subjekt ist, Welt. Es

gibt daher immer ein ,Ich“ und eine ,Welt“. Bin ich aber

nicht auch in der Welt, bin ich nicht sogar ein Teil der Welt, gehort
also ,Ich“ nicht zur Welt und die Welt nicht ebenso zum ,Ich“?
Immanenz nennt die Wissenschaft dieses Phanomen, das wir aber aus
meist praktischen Grinden in unserer Sprache stets missachten. Man
nennt das Dualismus. Und Dualismus ist eine Setzung, die uns das
logische Denken, dem wir folgen (wollen), auferlegt. Geht das nur so?
Diese Frage beschaftigt mich seit langem.

Nach unserer Logik
ist Sein ein absoluter Begriff. Und Aristoteles hat
festgelegt, das ,zu sein” nicht gleichzeitig ,nicht zu sein“
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bedeuten kann. Nehmen wir den Menschen als Ding, so ist er jetzt im
Augenblick ganz sicher im Sein. In 200 Jahren allerdings wird er das
wohl nicht mehr sein konnen. Der Zustand des ,nicht-Seins* wird

also mit groBer Sicherheit entstehen. Wie geht das aber dann, vom
»Sein“ ins ,Nicht-Sein“ hinuberzuwechseln, wenn das nach

unserer Logik gar nicht langsam und kontinuierlich geschehen kann,
denn fir einen Ubergang miusste ,,Sein” dann das ,nicht-Sein“

ja bereits enthalten, um hiniber wechseln zu kénnen. Nach
Aristoteles und auch nach heutiger Auffassung geht das nicht, ist das
unlogisch. Nun sind solche Fragen philosophischer Natur und fir
Otto-Normal keine ernsthaft zu betreibenden Problemfalle. Wir
sterben einfach, basta. So ist das eben! Das ,Warum sterben wir?“
und auch die Frage nach dem ,Danach” sind nicht so wichtig.
Trotzdem, diese Frage liegt oft und ganz besonders in der Aktualitat
wie ein Stein im Rucksack der Seele, bringt die Unsicherheit und
Ungewissheit doch die alltagliche Angst hervor, die allgemein ublich
in unserem Kulturkreis mit dem Tod verbunden wird. ,Sein“ kann

nicht als absolut gesetzt werden. Trotzdem verwenden wir es genau so,
warum? Was fehlt? Misste zwischen ,,Sein“ und ,nicht-Sein“

nicht ein Ubergang gesetzt werden, der so etwas wie Dauer besitzt?
Lasst das unsere Sprache uUberhaupt zu?

Eine L6sung des

Problems mit dem ,Sein” ist die Setzung einer ,Seele“.

Diese ist unsterblich, ewig, wird uns ins Paradies nach guten Taten
oder in die H6lle nach schlechten Taten eintreten lassen oder
irgendwie wiedergeboren werden, um sich erneut zu bewdhren. Wenn ich
einem Menschen die Seele abspreche oder behaupte, diese sei verloren,
werde ich groBe Reaktionen heraufbeschwdéren. Die Seele, auch gerne
Monade oder Atman genannt, obwohl weder jemals erkannt, gesehen noch
gewogen ist ein heiliges Gut. Sie erldst vor der Angst. Aber sie
verhindert auch das Leben. 2000 Jahre christliche Geschichte [1.
Empfehlung: Schatten Uber Europa, Rolf Bergmeier, ISBN
978-3-86569-075-3] zeigen mehr als deutlich auf, wie groBR die Angst
vor dem Seelenverlust sein kann und welche fatalen Wirkungen diese
neue Angst zeugt. Diese sind in weiten Teilen der Welt auch heute
noch oft groBer als die Angst vor dem Tod. Haben wir mit der der



Setzung der Seele also nur eine Angst gegen eine andere eingetauscht?
War die Setzung der Seele nur ein cleveres Machtinstrument, das
Wenigen die Macht Ulber viele gab? Diese Frage moge jeder selbst flr

sich beantworten.

Was mich weiterhin

beschaftigt, sind Worte wie Selbst, Geist, Schépfung usw. Nun hdren
wir sehr oft in spirituellen Kreisen, das der/die Eine oder Andere
auf der Suche nach dem wahren Selbst sich befindet. Das zur

Zeit als aktiv empfundene Selbst wird folglich als unwahr aufgefasst,
das wahre Selbst aber ist im unwahren Selbst verborgen und wird durch
die Ausiibung von Techniken aufgedeckt. Das ,wahre Selbst” also

steckt direkt im oder hinter dem ,unwahren Selbst“. Was geschieht
dann mit dem unwahren Selbst, wenn das wahre Selbst erscheint? Stirbt
es? Wie dem auch sei. Wahr und Unwahr sind also bis zur Lauterung
gemeinsam in einem Ding zu Hause. Nach Aristoteles ist das aber
trotzdem nicht méglich. Sein und nicht-Sein, wahr und unwahr? Wo ist
da der Unterschied? Wer hat sein wahres Selbst schon jemals gesehen?
Wer hat sein Selbst, ob unwahr oder wahr, schon jemals gesehen? Was
machen diese Setzungen aus? Sie sind reine Spekulation. Warum

verwenden wir sie dann aber dauernd?

Eine weitere

wunderbare Bedeutung hat das Wort Geist. Es bezeichnet das

mentale Konstrukt, das wir wie oben schon gesehen ,Ich” nennen

und in eins gesetzt ist mit dem ebenfalls schon erwahnten Selbst.
Eine besondere Rolle spielt das neben Geist verwendete Wort GEIST,
das den Individuellen Geist weit Uberfligelt und ihn in eine
kosmische Umgebung setzt und damit das ausdruckt, was die Summe
aller geistigen Aktivitaten von Leben darstellt, auch gerne als
Speicherbewusstsein [2. Alaya vijnana] und Schatz des Lebens
bezeichnet. In vielen spirituellen Traditionen ist daher als
Ubungsweg angelegt, von Geist zu GEIST zu gelangen, teilweise als
Transzendenz [3. Gott, etwas aulerhalb der Welt stehendes, der
Grund, das der sinnlichen Wahrnehmung verschlossene.] oder auch in
dessen Gegenteil, als Immanenz [4. Das in allen Dingen enthaltene.]
bezeichnet. Mentale Zustande, in denen diese Barrieren liberwunden

sind heifen dann Meditation oder Versenkung, Trance oder Hypnose.



Allerdings beschreiben trotzdem viele Lehren von
Bewusstseinstechniken diese Zustande als unvollkommen, ja sogar
gefahrlich und es wird davor gewarnt, sie dauerhaft zu erreichen und
sozusagen in ihnen steckenzubleiben. Sie zeigen wie im Buddhismus
beschrieben nur an, welchen Fortschritt die Ubenden gemacht haben

und diese werden immer wieder aufgefordert, auch diese Ergebnisse zu
Uberwinden. Dariber hinaus fortschreitende Zustande heifen dann
lichte Weite oder kosmisches Bewusstsein. Ich selbst kann dazu nichts

sagen, denn diese beiden sind mir weder zuganglich noch bekannt.

In unseren Sprachen

sprechen wir gerne, wenn wir die Welt und ihr Dasein positiv
tiberhdhen, von Schopfung, was nichts anderes bezeichnet als

entweder von Gott gemacht oder aus sich selbst entstanden, je nachdem
welche Religion oder Weltanschauung der These zugrunde liegt. Im
Gegensatz zur Schopfung ist die Welt meist schlecht und

unvollkommen, entweder durch den Menschen selbst gemacht [5.
Stindenfall im Christentum] oder durch den Einfluss von Stimmungen

wie Habgier, Hass und Neid [6. Buddhismus], die scheinbar aus dem
Nichts plotzlich auftauchen und die Welt vergiften. Die Schopfung
selbst ist meist vollkommen und wird nur durch falsches Denken,
falsches Benehmen, durch falsche Geschichten oder Erzahlungen
verdunkelt und muss daher nur befreit werden, um wieder ein Paradies
Zu sein. Besonders grofle Organisationen berufen sich gerne auch die
Schopfung und geben vor, Verwalter und Befreier derselben zu sein.

In der Historie erleben wir diese meist so in Szene gesetzt, das sie
durch den Glauben an diesen Anspruch grolle Macht gewonnen hatten und
haben und diese stets zu missbrauchen verstanden. Ich selbst halte es
daher mit Krishnamurti, der eine Organisation als Trager von

Weisheit als nicht vereinbar/machbar verstand.

Und dann missen wir

noch Uber unser Verstandnis von Zeit reden. Zeit, das sind

sich sogar die Wissenschaft und die Esoterik einig, gibt es nicht.
Zeit ist ein Konstrukt des Menschen, eine Erfindung des Menschen.



Nicht umsonst hat die Wissenschaft die Zeit erst an der Bewegung und
dann an dem Raum festgezurrt. Die Natur kennt nur einen Wechsel der
Jahreszeiten, die durch den Abstand zur Sonne und durch dies daraus
resultierenden Klimaveranderungen und Lebensbedingungen
gekennzeichnet sind. Weiterhin entsteht unterschiedlich in der uns
zuganglichen Welt ein Wechsel der Hell-Dunkel-Zeiten. Die Zeit, die
wir meinen zu kennen und die 24 Stunden und 3600 Minuten pro Tag in
einem 365 Tage usw. dauernden Jahr enthalt ist ein kinstliches,
nicht am Leben orientierten Produkt der Technik. Wir erinnern uns an
die Vergangenheit. Diese erstellt Regeln und Handlungsweisen, die
sich bewahrt haben und die uns eine Fortsetzung eines Lebens
ermdoglichen. Diese Vergangenheit wird standig gefullt mit einem
kontinuierlichen Strom von Erlebnissen aus der Gegenwart. Aus diesen
erinnerten Erlebnissen konstruiert und erschlieft sich der Mensch
eine Idee der Zukunft, in dere er sich Fortschritt erhofft und die
eine moglichst angenehme Fortsetzung des Lebens ermdéglicht. Ein
eigentlich genialer Schachzug, der das eben sichert, aber auch mit
Risiken behaftet. Denn die mogliche Zukunft, so sie denn nicht die
erhoffte Qualitat besitzt, erzeugt auch Angst und Negativitat,
erzeugt Uber den Wunsch nach Sicherheit auch Gier, Hass und Neid.
Und hier entstehen auch die Leiden, die das menschliche Leben so
reichhaltig ausfillten und die eigentlich unsinnig und unerwinscht
sind. Was fir diese Lage wichtig ware und was mir im europaischen
Denken oft fehlt sind daher Begriffe, die eine Dauer in der Gegenwart
auszudricken imstande sind und die eine Neigung beschreiben koénnen,
eine Neigung, die positive und negative Motive in Bewegung zu bringen
imstande ist. Nun ist in meiner Anschauung Negativitat nicht
grundsatzlich schlecht, aber sie sollte mit der Freude, die ich
jetzt mal Positivitat nennen méchte, zumindest in einer

ausgeglichen Balance stehen. Meiner Ansicht nach sind Freude und Leid
die Wirze des Lebens. Beide in Balance zu halten ist Lebenskunst,
sie durch Erfahrung ineinander zu verweben aber ist Weisheit. Angst
und Leid zu Uberwinden geschieht durch das Bewusstsein ihrer
Beschaffenheiten, die Kenntnis Uber die Ursachen und die unendliche
Neuausrichtung der Neigungen, die einen Ausgleich, eine Balance
ermoglichen. So wird im Thema Freude und Leid fir mich ein Schuh
daraus.



Es gibt viele

weitere Worte und Redewendungen die in diesem Rahmen gerne und oft
Verwendung finden und gebraucht werden, um etwas zu beschreiben, was
nahezu unbeschreiblich erscheint. Die hohe Anziehungskraft dieser
Beschreibungen druckt die Sehnsucht der Menschen aus, zurick in
einen wie immer auch geartetes paradiesischen Zustand zurickzukehren,
wo das Leben und das Sein vollkommen und leicht und jeglicher
Gefahren enthoben ist. Daflr dann sind Menschen bereit, zu lben, zu
sitzen, zu singen, zu tanzen, zu praktizieren oder zu kampfen, um
nur einige Techniken zu nennen, und sie wenden viel Zeit und Energie

auf, um dabei sein zu dirfen bei der groBen Befreiung.

Nun kénnte

man aus meiner Wortwahl schlieBen, das ich das alles ganz
entsetzlich finde und empfehlen wiirde, dass man das dringend
abstellen miisse. Nun, das oder zu Gegenteil ist der Fall. Ich
schétze Menschen sehr, die sich um ihr Seelenheil bemiihen und
bereit sind, dafiir Opfer zu bringen. Und ich wiinschte mir, das es

mehr und mehr werden.

Was ich mit meinen

Zeilen erreichen mochte ist aber die Einsicht, das es nicht die
Wortbedeutungen sind, die in der Spiritualitat eine Rolle spielen.
Es sind auch nicht die unzahligen Aktivitaten und Bemiihungen, die
flir Veranderungen aufgewendet werden, die ich hier beschreiben
méchte. Was mir am Herzen liegt ist die Ansicht, das es vor allem
nicht allein darum geht, andere Menschen zu lUberzeugen, einen von
mir favorisierten Weg zu gehen, sondern das jeder einzelne Mensch
selbst und fiir sich zu der Uberzeugung gelangen muss, seinen

eigenen spirituellen Weg zu gehen. Und dafir kdénnen gerne
Gleichgesinnte helfen, konnen unterstitzen, kdnnen sozusagen

helfen, bei der Sache zu bleiben, aber letztlich ist jeder fir sich
auf dem spirituellen Weg allein unterwegs. Seinen Weg erst einmal fir
sich selbst zu gehen ist die Bedingung, in der Entwicklung uberhaupt
méglich ist. Und dabei sind die Worte und Beschreibungen anderer, so
gut sie auch gemeint sein kdnnen, eher hinderlich als férderlich.
Der eigene Weg ist immer ganz neu, wird an jedem Tag neu sein, und

ist immer verschieden vom Weg der anderen. Das ist meine Uberzeugung.



Und daher ist es auch sehr schwer und sehr verwegen, grofe
Organisationen zu grinden, die die Lehre einer wie immer gearteten
Freiheit in die Welt hinaustragen. Die Freiheit kann immer nur die
Freiheit des Einzelnen sein. Es geht einfach nicht anders. Und jeder,
der dariber lange genug nachgedacht hat, wird wie ich irgendwann zu
diesem Punkt kommen missen. Ob dieser danach noch Uberwunden werden

kann, ist flar mich ungewiss.

In vielen

spirituellen Texten wird mit den Bedeutungen von ich, sein, selbst,
Geist und Seele dialektisch gespielt. Ihr Verwendung bezieht sich auf
Bedeutungen und Schlussfolgerungen, die genau betrachtet einen in
sich geschlossenen Kreis bilden. In unzdhligen Verkettungen werden
diese Begriffe ineinander verwoben, werden zu Argumentationsketten
verbaut, die letztlich immer wieder zu dem gleichen Ergebnis fihren.
Dieses Ergebnis kann wie folgt beschrieben werden: ,Du tust nicht
genug, daher..“”. ,Du musst mehr tun, damit..” ist auch ein

schones Ergebnis dieser Ketten. Gemeint ist damit aber nur, das du
etwas tun musst fir andere, flr die Organisation zum Beispiel, fur
den Guru, den Meister, fir die Gemeinschaft und, und, und. Mehr tun,
groBer wirken, mehr investieren, ist das Ziel dieser Dialektik.

Dabei sprechen alle Traditionen und besonders der Buddhismus davon,
das unser Leiden daher kommt, das wir eben immer mehr wollen. In
meiner Anschauung ist Freiheit nur in sich selbst verwirklichbar. Nur
ich selbst kann fir mich und damit auch fir meine Umwelt frei sein.
Mein einziges Wirken besteht dann darin, fir andere ein Vorbild zu
sein. Viele groBe Meister waren unscheinbar, wurden oft verkannt
oder zogen sich in die Einsamkeit zurick, da sie ihr
,hicht-wie-alle-anderen-zu-denken“ fir sich und andere als

Gefahr empfanden. Sokrates wurde gezwungen, den Giftbecher zu leeren,
Laotse zog sich in seiner bekannten Geschichte in die Einsamkeit der
Berge zurick und ward nie mehr gesehen, und unzdhlige Andere werden
ebenso gehandelt haben, von denen daher nie etwas bekannt werden
konnte. Anders zu sein war und ist immer noch gefahrlich, und der
Weise erkennt das auch und handelt entsprechend.



Wie kann ich mich

also verhalten, meiner Meinung nach, gegeniber den oben
beschriebenen Wortschopfungen und Gefahren, die darauf basieren?
Unsere Sprache verwendet nun einmal ich und sein, verwendet Selbst
und Seele, und die Schopfung ist auch, wie im letzten Satz zu sehen,
nicht gerade selten. Ich helfe mir so, das ich Sprache generell als
unvollkommen empfinde, ich Kommunikation insgesamt als unvollkommen
empfinde, und das schlielt so vielfaltige Dinge mit ein wie

Rituale, Gesten, Zeichen, Musik, Kunst, Literatur, Offenbarungen und
die vielen anderen wortlosen Ausdrucksformen ebenso. Wir Menschen
kdonnen eben nicht nur ausdricken, was in uns vorhanden ist, sondern
auch das, was wir gehdért haben und nur vermuten, was uns suggeriert
wurde, was uns Angst zu machen droht oder sich durch geschickte
Manipulation in uns verfestigt hat. Und da wir zur Zeit erleben, das
Kommunikation Uberhand nimmt und wir sozusagen fast erschlagen
werden von der Vielfalt und dem Reichtum an Bedeutungen, empfehle ich
einem alten Sprichwort gemaB: ,Fragen zu stellen ist wichtiger

als Antworten zu finden!“. Ich frage mich zum Beispiel immer
haufiger, was ich meine oder gemeint habe, wenn ich einen Satz im
Gesprach oder im Artikel wieder mal mit ,, Ich“ begonnen habe,

frage mich, was fir mich das Wort ,selbst” bedeutet, wenn es bei

mir Verwendung fand, und vermeide Worte wie Schdpfung oder Seele in
meinen Beschreibungen, da sie alles und auch nichts bedeuten kdnnen.
Das Verb ,sein” allerdings und das Verstandnis von Zeit sind in
unserer Sprache unverzichtbar, und ich muss mir sehr bewusst dariber
sein, was genau sie bedeuten und wie ich sie entsprechend verwenden
sollte.

Wie gerne wirde ich empfehlen, in eine Sprache zu wechseln, in der diese
dialektischen Verfahren nicht bekannt sind und keine Bedeutung gewinnen konnten.
Neben einigen Sprachen von Naturvolkern ist heute allerdings die Wahl dazu sehr
beschnitten. Es gibt nur eine alte, nicht dialektisch vergorene Kultursprache, die
diesem Anspruch meiner Meinung nach gerecht wird, und diese kommt auch heute schon
im eigenen Volk immer seltener zum Tragen. Gemeint ist das klassische Chinesisch,
die Sprache Chinas aus der Zeit von Laotse und Konfuzius. Und daher méchte ich
gerne eine kleine Kostprobe anhangen, wie diese Sprache aussah, die ohne
Verkettung in Dialektik auskam, und die doch eine Hochkultur begrindet hat.



Himmel, Erde,

tief-dunkel, gelb

Welt, Zeit, fluten, brach-liegen
Sonne,

Mond, anfillen, Abendstrahlen
Gestirne, Sternbilder, aufreihen,
ausbreiten

Kalte, kommen, Hitze, gehen
Herbst, ernten,

Winter, horten

(Unter dem) unergrindlichen (tief-dunkeln) Himmel (die) gelbe Erde,

(in der) Welt (die) Zeit, (das eine) flutend, (das andere) brach(liegend),
Sonne (und) Mond fillen an (die) Strahlen des Abends,

Gestirne (und) Sternbilder reihen (sich auf und) breiten (sich) aus,

(Die) Kalte (des Winters) kommt, (die) Hitze (des Sommers) geht,

(Im) Herbst (wird) geerntet, (im) Winter gehortet.

Der aus den

Tausend-Zeichen-Klassiker stammende Text, den jeder Gebildete seiner
Zeit auswendig zu lernen hatte, drickt aus, was wichtig ist zu einer
bestimmten Zeit zu tun im ewigen Wechsel der Jahreszeiten:

Wenn Sonne und Mond

am unergrindlichen Himmel (tief-dunkel) den Abend lber der gelben
Erde bestrahlen, wenn die neue Jahreszeit sich wandelnd (flutend)
Uber die unberihrte (brachliegende) Welt ergieBt, wenn die
Gestirne und Sterne sich aufreihen, wenn die Hitze des Sommers sich
in die Kalte des Winters zu wandeln ankiindigt, ist Herbst und die
rechte Zeit zu ernten und die Nahrung fir den Winter zu horten.

In beginnenden Herbst erscheinen Sonne und Mond am Abend gemeinsam am Himmel in
wunderbaren Sonnenuntergangen. Die meist klaren Herbstnachte erlauben erstmals
wieder den Sternen, anders als in den warmen Jahreszeiten, sich am Himmel zu

zeigen. Die Jahreszeit erlebt erneut einen Wandel, aus Hitze wird Kalte werden und



die Menschen sind angehalten, zu ernten und Nahrung fir den Winter zurickzulegen.

Wie klar und ausdrucksvoll wird hier beobachtet, wie ein Jahreszeitenwechsel sich
ankindigt. Und ganz klar wird den Menschen ans Herz gelegt, das Richtige zur
richtigen Zeit zu tun. Keine Pflicht und kein Sollen erfillt die Zeilen. Alle
Worte erscheinen wie selbstverstandlich. Und niemand wird sich widersprechend
gegen diese Zeilen erheben wollen. Kénnten doch unsere europaischen Sprachen sich
auch so klar ausdrucken.., der Fluss wirde dann wieder flieflen.

Das Ende der Geschichten? Eine Denkreise

Eigentlich, ja

richtig, eigentlich habe ich langst genug von all den Geschichten,
die mir einreden wollen, so und so oder nicht so und deshalb und
darum zu sein. Sie stimmen einfach nicht, diese Geschichten, nicht
hinten, nicht vorne, und in der Mitte ganz und gar nicht. Es gab
historisch niemals einen Anfang, und ein Ende wird es daher auch

nicht geben konnen.

Tatsachlich

erschlieBt sich mir das Leben so, dass ich irgendwann aufgewacht bin
und somit einer Welt begegnete, so wie sie einfach ist. Diese Welt
wurde nicht geschaffen, verdankt nichts und niemand ihr Sein, ist
auch nicht von irgendwo gekommen und strebt auch nicht zu einem Ziel

hin. Zumindest gibt es daflir keinen wirklichen Beleg. Sie ist, sonst
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nichts. Soweit ist mir die Sache klar. Und weil ich mich in dieser
Welt befinde, bin ich nicht automatisch Herr, Knecht oder Diener. Ich
bin nur ein sehr kleiner Teil dieser Welt wie alle Dinge
einschlieflich aller anderen Lebewesen auch. Und ich habe die
Freiheit zu leben wie alles andere auch. Alles und jedes sollte darin
seinen Platz finden und niemand sollte die Mdglichkeit wahrnehmen
dirfen, dariber zu entscheiden, was wann und wo etwas sein darf und
was nicht. Doch dieser absolute Anspruch hat seine Grenzen, denn wie
alles mir Bekannte ist ,werden und vergehen“ eine der

Grundstrukturen dieser Welt, so wie wir sie nun einmal kennen. Werden
und vergehen in der Welt heiBt, geboren zu werden und zu sterben,
darin essen und trinken zu missen, darin seinen Platz finden und

auch halten zu missen, darin Traume zu haben und auch

Enttauschungen zu erleben.

Es ist in meiner Vorstellung einfach nicht so, das geboren zu werden ein Glick,
und sterben zu missen eine Plage ist. Stellt man sich ein Leben ohne sterben vor,
so ist unser erster Gedanke bestimmt nicht das Glick, endlich ohne diese
Konsequenz ewig in den Tag hinein zu leben. Ohne ein Ende zu leben heiRt, dass
nichts mehr Bedeutung gewinnt, nichts mehr sich verandert, nichts mehr geschieht,
alles so bleibt, wie es ist flr die Ewigkeit. Der gleiche Tag immer wieder, kein
alter werden, keine Erfahrung sammeln, keine Freude Uber Neues oder Sinnstiftendes
mehr finden. Irgendwann weiB ich alles und fange nichts damit mehr an, weil es
egal geworden ist. Wie trostlos, wie leer. Obwohl, wie ,leer” zu sein ist fir
viele Menschen schon ein Anreiz. Viele spirituelle Traditionen werben mit diesem
Ziel, halten leer zu sein (im Denken) fur das Ziel aller Ziele. Ist das aber
wirklich so? Ist es wirklich das Ziel dieser Verfahren, ,leer” zu sein in diesem
Sinne. Ich glaube das so nicht. Leer zu sein als Ziel der Meditation heiBt nicht
nicht zu denken. ,Leer zu sein“ heillt, dem Werden und Vergehen, dem Wandel nicht
im Wege zu stehen, der alles Lebende auszeichnet. Es heift, auf dem Weg der
Wandlung zu leben, mehr noch, diesen Pfad zu sehen und ihm zu folgen, ohne
Widerstand, ohne all die Emotionen, Winsche und Ziele, denen wir so schone Namen
gegeben haben wie Begierde, Zorn, Hass, Neid, Wahn, Lust oder Macht. Einfach tun,
was das Leben, das ich fihre, verlangt, zu essen, wenn es hungert, zu schlafen,
wenn es mide ist, sich einen neuen Platz zu suchen, wenn der alte nicht mehr fur
das Leben spendet. Und das dabei nicht alles gelingen kann, sollte uns nicht
wundern. Wenn viele eine Platz fiir sich suchen, wird es auch Reibung geben, zumal
unser Planet sich mit immer mehr Menschen fillt. Es ist daher nicht verwunderlich,
das die Weisen aller Traditionen sich stets in die Einsamkeit zurickzogen. Denn
wer dieses leere Leben fir sich zu leben anstrebt, stoBt regelmalig mit denen



zusammen, die diese Erkenntnis nicht machen konnten oder diese gar ganz und gar

ablehnen. Das war fruher so, das ist heute so und wird in Zukunft auch so bleiben.

Das Lebewesen sich

ernahren mussen, das Lebewesen sich nur von Leben ernahren konnen,
ist eine Binsenweisheit. Auch das Salatblatt ist schlieBlich Leben.
Es stellt sich aber nicht die Frage, ob wir es tun missen, sondern
die Frage lautet vielmehr: Wie wir es tun, damit auch anderes Leben
seinen Raum behalten kann? Muss sich, um Klartext zu reden, der
Mensch immer weiter ausbreiten und diesem Planeten ersticken? Und
muss sich der Mensch so malRlos bedienen an den Ressourcen der Natur,
das der ganze Lebensraum immer schneller im Chaos versinkt? Wir
Menschen leben ja auch nicht in Gemeinschaften, auch wenn das immer
so erzahlt wird, sondern wir leben in Parzellen, eingezaunt,
gepflegt. Wehe dem Unkraut, das sich auf den heimischen Rasen
verirrt. Wir leben von anderen Parzellen isoliert und sind fur alle
Lebewesen, die wir nicht niedlich finden, unzuganglich. Auch der
ungeliebte Nachbar, Mensch seinesgleichen, findet keinen Zugang in
unsere heilige Parzelle. Ist das Gemeinschaft, Gemeinschaft unter
Menschen, Gemeinschaft unter Lebewesen, in der Natur, in der Welt?
Ist es wirklich das Ziel des Lebens, in Parzellen zu wohnen? Geht
weiterhin das Toéten, das wir tun missen, nur so wie wir es jetzt
tun? Missen wir unser lebendes Essen in Schachteln aufziehen, an
einem artgerechten Leben hindern von ersten bis zum letzten Tag, oder
geht das auch anders? Das sind Fragen, die auf den Nageln brennen.
Ich sehe nicht einmal einen Anfang einer Antwort, die als Ldsung
Bestand haben kdnnte.

Und dann hatte ich

noch die Traume, Winsche und die Enttauschungen genannt, die
ebenso zum werden und vergehen gehdren wie die schon ausgefihrten.
Was sind Traume? Woher kommen Winsche? Was ist eine Enttauschung?
Diese Fragen sind schwer-wiegend und weit-reichend, denn sie
bestimmen den Grofteil unseres mentalen Lebens. Wo kommen Traume

her, nicht die, an die wir uns morgens nach dem Erwachen dunkel



erinnern, sondern gemeint sind die Traume, die zum Leben erweckt
werden, indem ich strebe, verfolge, entwickle und investiere. Es sind
die Trdume, die uns einen Tag Uberstehen lassen, der, seien wir
ehrlich, nahezu keine Zeit mehr ldsst zum Leben. Und haben wir es
dann geschafft, ein Leben eingerichtet, so wie es eben geht, dann
kommen die Winsche, die uns immer weiter treiben. Winsche sind,

wenn wir ehrlich gestehen, all das zu besitzen, zu tun und zu leben,
was andere auch getan, bekommen oder verdient haben. Was ich nicht
kenne, winsche ich nicht. Ich kann nur winschen, was ich kenne, und
da ich etwas zu haben winsche, das ich noch nicht habe, kann es nur
etwas sein, was andere mir gezeigt oder erzahlt haben. Krass
gefragt, muss ich, um wer zu sein, auf dem Mount Everest gestanden
haben? Ich war mal auf dem héchsten Berg Deutschlands, der
Zugspitze. Sie lag voll im Nebel, und ich habe nichts gesehen auBer
Wanden, Schnee und habe dort eine Gaststatte besucht, in der
schlechtes Essen verkauft wurde. War das eine Enttduschung? Nein. Es
gibt Fotos, die ich auch im Internet mir hatte ansehen kdnnen. Aber
ich konnte wochenlang erzahlen, auf der Zugspitze gewesen zu sein,
und ich konnte auch die Bilder zeigen, die ich gekauft hatte. Was fir
ein Irrsinn. Eine Enttauschung ist das herausfallen aus einer
Tauschung. Ich hatte sozusagen etwas falsches im Kopf und musste es
bemerken. Ist das gut oder schlecht? Die Frage ist nicht so einfach
zu beantworten. Denn wenn ich den Berg nicht besucht hatte, wiirde
ich von anderen als trage eingestuft. So war es halt nur ein Pech
mit dem Wetter. Somit ware in diesem Fall eine Ent-Tauschung
gewesen, wenn ich gelernt hatte, das etwas zu tun, um erzahlen zu
kdnnen, schlichtweg nicht der Freude meinerseits, sondern dem.. ja
was eigentlich, dem

Neid der anderen Futter gibt?

Jetzt

mal ganz ehrlich? Ist das alles, was ich hier bis jetzt geschrieben
habe, nicht traurig und desillusionierend? Dieser

Inhalt ist mir eingefallen,

als ich einen Brief eines Freundes zu beantworten begonnen hatte. Der
Hilferuf lautete kurz gesagt etwa so: Wie

die Stille und die Ruhe zu

Hause denn zu ertragen

ist, wenn es gelingt, diese sich auch

einfinden zu lassen. Ich



habe diesen Brief mit den nachfolgenden Zeilen beantwortet:

Was ich bemerkt und in letzter Zeit aufgenommen habe ist die Tatsache, dass man
sich selbst nicht andern kann und auch nicht braucht. Eine verrickte Ansicht?
Nein! Meiner Meinung und Erfahrung geht es einzig und allein darum, sich bewusst
zu werden, was im Leben nicht stimmt. Und dann, wenn das geschehen ist, aufmerksam
zu sein und méglichst frih zu bemerken, wann ich wieder mal geneigt bin, wie
gewohnt in die falsche Richtung zu steuern. Und dann ist es relativ einfach, sich
eine andere Neigung zu geben. Das ist ein wenig so wie auf einem Brett zu
balancieren. Zunichst ist die Ausgleichsbewegung grob, aber mit der Ubung wird sie
immer feiner, und bald entwickelt sich das, und du brauchst die groRe
Aufmerksamkeit nicht mehr, weil die innere Natur gelernt hat, auf dem Brett stabil
zZu sein. Ein Prozess wie ein Leben ist etwas flieBendes, das nicht aufgehalten
werden darf, um laufen zu kénnen. Grobe Korrekturen stéren das Flielen. Daher
spreche und handle ich mehr von Anderung, sondern mehr im Sinn von Neigung oder

a2

geneigt sein, und Uberlasse den Rest dem “in der Welt sein”. Es geschieht, und ich
lasse geschehen, und wenn es falsch lauft, neige ich mich in die mir besser
erscheinende Richtung und warte geduldig auf die Richtungsanderung. Aber ich
bleibe nicht stehen, kehre nicht mehr um, versuche nicht mehr mich umzubauen oder
vertiefe mich nicht mehr in die Geschichten, die eigentlich nur trosten sollen.
Das ist eine etwas selten angewandte Art der Wandlung, die gerne in der
Psychologie und Philosophie ibersehen und wenig kommentiert wird, weil sie keine
Briche erzeugt, die zu einem Ahaaa- oder Ohhh-Erlebnis fihren, was Auflage schafft
und wissenschaftliche Diskussionen erzeugt. Der Wandel darin entsteht still und
leise und eckt nicht nur nicht an, sondern geht mehr wie selbstverstandlich liber
die Blhne. Das ist meine neue Art heute, mich zu wandeln. Das gibt mir Frieden und
lasst mich jetzt selbst in der Langeweile des Rentnerlebens noch getragen und

still sein.

Was
heift das jetzt im Kontext eines Lebens? Was

tun? Was denken? Wie antworten?

Wir



leben alle in unseren Geschichten. Diese bilden namlich die Basis
fur unser Denken. Denken findet nicht in der Welt, sondern auf den
mentalen Ansichtskarten der Welt statt. Ohne die Begriffe, die Dinge
auf den Karten in Absprache mit anderen erhalten, kdénnen diese nicht
in Beziehung zueinander gebracht werden. Die Begriffe wie Namen und
deren Erscheinungen, Bewegungen, Veranderungen bilden Sprachen.Was
in der Sprache, die wir zu sprechen gelernt haben, abgebildet werden
kann, ist die Basis unseres Denkens. Hier

entstehen diese Traume, Winsche und Enttdauschungen, um nur drei
Motive zu nennen. Woruber wir uns also klar werden missen, ist die
Beschaffenheit dieser Basis des Denkens. Was sagt diese Basis uber

unser Leben aus?

Da

ist, um irgendwo zu beginnen, die Aussage: Ich denke..

Und da wir glauben, das

begrinden zu missen,

heilft es: ..also bin ich. Cogito ergo sum, ich denke, also bin ich.
Um sich diesen Satz in seiner Nutzlichkeit

klarzumachen, genlgt es, einfach mal von einem anderen Ding
auszugehen und zB. zu sagen: Es hat

eine Eigenschaft, also

ist es: Wasser ist nass,

also ist es. Aber der

Fehler liegt ja nicht, wie

wir sehen werden, nur in

der Schlussfolgerung,

sondern schon in der Absicht,

die erlebte

Wirklichkeit

begrinden zu missen. Das muss ich nicht!

Grabe

ich weiter, komme ich zu der Frage, die da heiRft: Ich bin?

Oder anders gefragt: Bin ich? Was heiBt das? Sein, so wie es gedacht
wird, setzt eine Substanz,

einen Geist voraus, der nicht dem Leben unterliegt, der also nicht
vergeht, somit ewig ist. Ware das nicht ewig, ware ,Sein“ eine
falsche Aussage, denn sie hatte Anfang und Ende und wiirde vergehen,
also nicht ewig sein.

Somit musste ich mich fragen, ob sich in der Basis meines Denkens



nicht schon einen Fehler eingeschlichen hat, denn ob es diese

Grundsubstanz/Geist Uberhaupt gibt, weill ich nicht.

Und

dann ist da ja noch das ,Ich“,

das denkt, also auf der Karte mit den Namen der Dinge Beziehungen und
Einteilungen vornimmt und zu Schlussfolgerungen kommt. Wenn ich einen
Stein von Ort A nach B verlege, habe ich etwas getan. Das ,Ich*

ist dabei das Lebewesen Mensch, das in der Welt lebt und wahrgenommen
hat, einen Stein verlegt zu haben. Ist klar, also woriber reden wir
eigentlich? Wenn ich aber nur

die Absicht bekunde, einen

Stein von A nach B verlegen zu wollen, wer ist ,,Ich*

dann? Ist

die Idee bereits eine Substanz, ein Geist, oder was auch immer? Was
ist, wenn ich den Schwerpunkt meines Denkens auf die Frage lege, was
der Stein auf B in Beziehung zu A bedeuten kénnte, wenn

ich ihn verlegen wiirde? A

und B sind darin Punkte auf einer gedachten, abgesprochenen
Landkarte, deren Existenz nicht wirklich belegbar ist. Und dann..

Diese

unsinnige Satz

ist doch nur der Anfang einer endlosen Diskussion, die wie ein Keim
immer neue Keime produziert. Das geht weiter und weiter und weiter..
und was daraus entsteht sind:

Traume, Winsche und Ent-Tauschungen. In

der Basis unseres Denkens gibt es viele Satze dieser Art, die
zerpflickt schlicht und einfach nichts bedeuten, nichts

bewirken und aussagen.

Viele davon sind einfach

nur falsch oder

zeigen sich als willkirlich gesetzt: Ich komme leer auf die Welt und
habe die Aufgabe zu lernen. Da war/ist ein Gott, der das so wollte
und das getan hat. Er hat mich erschaffen nach seinem Ebenbild. Daher
darf ich als auserwdhltes Ebenbild (Der

Esel zum Beispiel darf das nicht.)

auch oft Gott



spielen. Gott macht keine Fehler, also sein

Ebenbild auch nicht. Mein

Lernen orientiert sich an den Beispielen, die mir in

den Jahren der Ausbildung begegnen.

Vater, Mutter werden von

mir kopiert, und ihr

Lebensablauf bestimmt somit direkt den meinen. Verlieren Eltern in
der Pubertat ihre groBe

Bedeutung,was

gar nicht so selten

vorkommt, Ubernehmen

Vorgesetzte, Promis und Freunde diese Aufgabe, mir ein Beispiel zu
sein. Und die gemeinsame Sprache samt den damit erzahlten
Geschichten bilden zusammen

eine Kultur, die ebenfalls

und fortschreitend mir als

Beispiel dient. Und so geht das weiter und weiter und weiter..

Seien wir ehrlich! Nichts davon ist wirklich als Notwendigkeit belegt. Und wahr
wird es erst dann, wenn ich dem auch bereitwillig mit Taten oder Denkvorgangen
folge. Soll ich also nicht folgen? 0Oder soll ich dem nur nicht immer folgen? Soll
ich also alles und jedes hinterfragen? Wie soll das gehen? Wonach entscheide ich?

Muss ich mich immerzu entscheiden?

Fragen wir doch einmal anders herum: ,Muss ich lberhaupt einen Plan haben, um zu
leben?” oder auch mal: ,,Ist mein jetziges Leben gut oder schlecht; lebe ich also
verkirzt gefragt unter gerechten oder willklirlichen Bedingungen?“. Das sind
scheinbar banale Fragen.. auf den ersten Blick, denn ein zweiter Blick beschert mir
genau genommen viele weitere Fragen, und die Antworten sind nicht automatisch in
den Fragen enthalten, sofern das, wie die Philosophie verkiindet, die falschen
Fragen waren. Es sind eben grundlegende Fragen, die ein alltagliches Fragen, ein
Suchen und ein Finden-Kdnnen erst begrinden. Wenn es mir also gut geht, gibt es
wohl keinen Grund, mein Leben zu andern? Wenn es mir folglich schlecht geht,
sollte ich aber mein Leben verandern! Aber geht das? Es scheint ja nicht so
einfach zu sein. Wenn ich unter gerechten Bedingungen lebe habe ich Glick, unter



willkirlichen Bedingungen dagegen hatte ich bis heute Pech. Stimmt das? Und wenn
»ja“, kann ich das ja wohl nicht so einfach andern. Und dann dazu eine alles
entscheide Frage: ,Gibt es Glick und Gerechtigkeit Uberhaupt? Und was muss
geschehen, damit diese Frage sich beantwortet? Geniigen dazu Definitionen? Brauche
ich Moral, Ethik, Religion und Dogma, um eine mir genligende Antwort zu finden?
Wir sehen, unsere gewohnten Denkweisen finden hier, falls uUberhaupt, nur sehr
holprig einen Zugang zu Antworten. Das ist so, weil wir in festgelegten Motiven,
Schemen, Formalitaten, Gewohnheiten, Verfahrensweisen, Riten und Gesetzen denken.
Sogar der Vorgang des Trauerns hat eine bestimmte und von allen einzuhaltende
Form. Die normale Trauer ist meist in unserer Kultur ein Spiel, eine Maske, ein
vorgegebenes Verhalten. ,Nicht schlecht Gber den Toten sprechen..”, die echte oder
auch unechte Trauer der anderen nicht durch Freude stéren ist das Gebot auf dieser
Veranstaltung. Etwas wird geschiitzt, das vielleicht gar nicht echt sein muss, und
vielleicht wird etwas unterdrickt, was wahr ist. Und dieses kleine Beispiel steht
stellvertretend fiir all die ungeschriebenen und geschriebenen Gebote, die unser
Leben bestimmen.

Geht das auch anders? Das ist eine im Moment zumindest die erste wirklich

produktive Frage dieses Artikels.

Wir héren oft, wenn wir uns mit solchen Fragen beschaftigen, das wir uns selbst
oder unsere richtige Mitte finden missen. Ratgeber, Zeitschriften und Bicher sind
voll davon. Aber unser ,Selbst” ist, wie oben bereits hinterfragt, doch nur ein
Name ohne Substanz, ein Zeichen auf der Landkarte. Das als Substanz behandeln zu
wollen [Mein Selbst ist..], wie es im Ratgeber-Milieu oftmals geschieht, ist ein
fragwiirdiges Verfahren. Gleiches gilt Ubrigens auch, die Theologie bitte ich um
Verstandnis, mit einer wie immer gearteten Seele oder Monade. Und auch die
Existenz eines Atman ist nebenbei erwahnt bisher unbelegt.

Und die Mitte? Ja, das ist ein Problem fiir sich, das einige Worte mehr bedarf. Ist
die Mitte wirklich nur das mathematische Mittelding zwischen zwei Extremen? Was
ist das Mittel zwischen gut und bdse, heilsam und schadlich, nitzlich und
sinnfrei: Langweilig vielleicht? Wie findet ein Mensch, der geliebt werden méchte
und niemanden findet, der dieses Gefuhl in ihm auslost, seine Mitte? Wo ist die
Mitte in der Gesellschaft? Und ruht die Mitte immer, oder kann sie auch bewegt
sein? Was ist diese Mitte eigentlich? Meiner Ansicht nach sind das gute Fragen,
und gute Antworten darauf sind eher rar.



Beginnen
wir mit einem Zitat eines China-Kenners und Philosophen, Francois

Jullien (aus ,Der Weise Hangt An Keiner Idee”, Seite 33):

.. Diese ,rechte Mitte“

ist deshalb ,recht”, weil sie reguliert ist: Man verharrt oder
,erstarrt” in keiner Position, sondern bewegt und entwickelt sich
unabldssig, um sich der Situation anzupassen; es gibt zwar eine
,Mitte”, doch ist sie doppelt: Sie befindet sich an den beiden

Extremen, die beide jeweils in sich legitim sind..

Sich

der Situation anzupassen, sich seiner Moéglichkeiten bewusst zu sein
und im Bereich des nitzlichen, méglichen und legitimen, vielleicht
sogar zusammenfassend gesagt

im ,Heilsamen“

dieser Spanne zu handeln,

nennt man in China, im chinesischen Denken die ,rechte Mitte
wahren”. Das ist etwas anderes als Mittelmal oder im angstlichen
»sowohl als auch” sich von Auspragungen und Festlegungen
fernzuhalten. Das kann heillen, das eine Mal Uber die Strenge zu
schlagen und an einem anderen Tag schlicht ,nein” zu sagen zur
selben Anforderung, und dazwischen liegt ja noch der ganze
Graubereich, der ebenfalls legitim sein kann. In dieser Spanne ist
eine Lebendigkeit moglich, die fast das Gegenteil zeigt von der

Starre eines MittelmalBes, wie es in Europa gedacht wird.

Brauchen

wir Ratgeber um zu leben? Brauchen wir immerzu einen Plan? Missen
wir wirklich alles wissen und durchdringen, was uns im Leben begegnen
kdnnte? Missen wir uns auf jedes erdenkliche Szenario vorbereiten?
Und wie viel Vorsorge und Vorarbeit ist wirklich ndétig, um glicklich
und frei leben zu kénnen? Ich habe den Eindruck, das wir niemals
fertig werden mit den Anforderungen, die wir uns selbst immerzu
stellen. Wir hetzen sozusagen

einem Ideal hinterher, das



viel zu

hoch gehangt ist und

daher niemals zu

erreichen ist. Im Buddhismus werden alle Forderungen an einen Mdnch
mit ,der (die, das) rechte..” begonnen. Sollten wir nicht auch

unsere Angstlichkeiten, unsere Anforderungen an unser

Selbst und an die Welt um uns herum nicht auch

mit dem Wort , recht(e)”

beginnen? Und was legt dann fest, was das ,rechte MaR“ dieses
,rechten” ist? Vielleicht

sollten wir einmal beginnen, dieses rechte MaB nicht festzulegen fir
alle Zeit, sondern intuitiv und spontan im Augenblick einfach nur das
,rechte” zu tun und darauf vertrauen, das das Leben lebt und

keinen Plan braucht, um zu gelingen. Ein Haus bauen zu wollen braucht
einen Plan, ein Leben zu

bauen eigentlich

nicht. Leben, wissen,

lernen, bedenken und sich vorstellen wie gewohnt, zu wissen, was
.recht” ist, aber offen und unentschieden bleiben fir den einen
Augenblick, in

dem sich das Handeln lohnt

und vertrauen darauf, das es geht.

Das ware doch mal ein Plan, etwas ungewohnt vielleicht,

aber doch bedenkenswert.

Nun

mehr, aus Seite 5 angekommen, frage ich mich, was um alles in der
Welt habe ich hier zu Papier, nein, zu ,Bits” gebracht? Und wie
komme ich darauf, so etwas zu einem

Text zusammen

zu schreiben?

Ich nenne das Geschriebene

nach kurzer Uberlegung

jetzt einfach einmal eine

Denkreise,

ausgelost durch einen Brief, ein Telefonat oder ein Gesprach denke
ich schreibend daruber

nach, woher und warum diese Kommunikation so

zustande kam, was

ich ausgelassen, nicht erwahnt, nicht bedacht habe oder haben konnte



und schreibe das einfach so mal auf. Eine Denkreise eben, inspiriert
durch den Begriff der Phantasiereise, und ich

flige das jetzt

ebenso einfach der

Uberschrift hinzu. Eine

Denkreise in diesem Sinne verfolgt keinen Plan, kein roter Faden
zieht sich durch den Text und keine Botschaft wird verfolgt. Es steht

da einfach so da, wie es in den Kopf geschossen kam.

Die segmentierte Lebenswelt als Werkzeug der
Praxis

In den modernen Wissenschaften werden Menschenbilder, was so viel heiRt wie sich
der Mensch als Wesen in der Welt (Planet), in einer Gesellschaft (Kultur) und in
seiner Selbstansicht (Selbstkonzept, Ideal, Weltanschauung) einordnet oder von
aulen betrachtet eingeordnet wird, in verschiedenen Disziplinen oder
Unterdisziplinen behandelt und somit in Bruchsticken, sowohl in den Beschreibungen
als auch in den giltigen Paradigmen, beschrieben. Trotzdem sind sowohl subjektive
und objektive Sichtweisen als auch die animalischen (kérperlichen)
Befindlichkeiten und Bedilirfnisse nicht einwandfrei zu trennen, sind
Uberschneidungen sichtbar, die wiederum in Unterdisziplinen (zB.
Sozialpsychologie, Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie,
Betriebspsychologie, Padagogische Psychologie, Erziehung, Gesundheitspsychologie
und Psychotherapie) behandelt werden und daher ein weiteres System der Erklarungen
produzieren. Mit den Einzelformen entstehen jeweils Wordings, die dann auch noch
kunterbunt durchmischt fremdverwendet werden. Diese ganze Systematik, vereinzelt
und in Schubladen organisiert, ist unscharf und daher fir den allgemeinen Gebrauch
vollkommen unbrauchbar. So taugt das Freud‘sche Konzept von Uberich, Ich und Es
zwar als Bild innerhalb einer Therapie, aber leider nicht mehr fir eine
Beschreibung der Grundlagen einer gesellschaftlichen Sichtweise oder gar einer

Motivationsanalyse. Wir brauchen aber in einer immer komplizierteren Welt eine
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Matrix, um Beschreibungen und Erklarungen kommunizieren zu kdnnen.

Ich m6échte daher ein relativ einfaches Modell vorschlagen, das den Menschen in
seiner Lebenswirklichkeit beschreibt, Rickschlisse erlaubt und die Fahigkeit
besitzt, ohne grollen Aufwand eine beschreibungsfdhige Ansicht zu konstruieren, mit
dem gesellschaftliche Phanomene ins Bild gesetzt werden kdnnen, ohne ein
langjahriges Psychologiestudium vorauszusetzen. Ich méchte dafiir die Lebenswelt

des allgemeinen Menschen in drei ineinander verzahnte Segmente aufteilen.

1. Zur animalischen Welt gehoren alle Bediirfnisse und Voraussetzungen, die ein
Leben auf diesem Planeten sicherstellen. Dazu gehdren die Aspekte Nahrung,
Atmung, Fortpflanzung und Sicherheit.

2. Zur kulturellen Einbettung gehdren alle Aspekte, die im Zusammenwirken zwischen
Menschen untereinander und die zwischen Mensch und Umwelt notwendig und sinnvoll
sind und die, sofern sie beachtet wiirden, vor einer Bedrohung der animalischen
Erfillung bewahren kénnten.

3. Selbstkonzepte: Hierzu gehdren Ideale, Werte und Selbstbilder, die ein Mensch
fir sich selbst entscheidet und verfolgt. Als Beispiele konnen dienen das
Ausiben-Wollen von Macht, das sich Einordnen- und Unterordnen-Wollen in Konzepte
des Zusammenlebens oder auch einfach nur das Bild, das jeder von sich selbst
hat.

Jeder Mensch befindet sich mehr oder weniger in jedem der Segmente wieder. Diese
bilden zusammen ein Geflecht, das im Idealfall auf einem individuellen
Gleichgewichtszustand aus Motiven dieser Segmente beruht. Wird das Gleichgewicht
gestort, versucht die Lebenswelt aus den noch vorhandenen Inhalten einen neuen
Gleichgewichtszustand zu formen. Dieses gelingt im alltaglichen kleinen Bereich
normalerweise recht gut, bei Superstdérungen wie Pubertat, Trennung oder
Jobveranderungen kann es aber zu Zeiten kommen, in denen das Gleichgewicht
erheblich verandert wird und nur noch unter offensichtlichen Einschrankungen
getragen werden kann. Krankheit (animalisch), Depression (selbst) und Aggression
(Kultur) sind Beispiele solcher Einschrankungen, die ganz uberwiegend einem der
groBen Segmente zugeordnet werden kénnen. Neben Einschrankungen treten auch
Ubersteigerungen auf, wie sie vom Narzissmus (selbst), kdérperlicher
Selbstoptimierung (animalisch) oder blinder Fankultur bekannt sind. Des Weiteren
gibt es Mischformen, die wesentlich schwieriger und meist nur beispielhaft zu
beschreiben sind. Und es gibt auch noch das Motiv der Beschrankung des gesamten
Lebensgefiiges, weil Segmentanteile nur noch in der Verkleinerung aller zu einem
Gleichgewicht gefiihrt werden kénnen.

Nun sehe ich es nicht als Aufgabe an, hier eine Katalogisierung zu versuchen und
alle méglichen Krankheiten in Segmenten, Unter-, Teil- und Mischsegmenten



unterzubringen. Viel wichtiger erscheint mir die Fragestellung, wie aus einer
erkannten Stérung iliber die Zuordnung von Einschrankung und Ubersteigerung ein
Ausgangspunkt gefunden werden kann, von dem aus Patient und Arzt, Patient und
Analytiker oder Teilnehmer und Lehrer gemeinsam in eine vermeintlich stabilere

Konfiguration aufbrechen konnen.

Da ich weder Arzt noch Analytiker, sondern nur als Yogalehrer tatig bin, kann ich
nur aus dieser Sicht fortfahren. Im Yoga steht mir mit Asana, Pranayama und
Meditation eine Ubungspraxis zur Verfiigung, die fiir die Ausbildung eines neuen und
dauerhaft stabilen Gleichgewichtszustandes hilfreich sein kann. Erganzend dazu
bekomme ich mit philosophisch begriindeten Fragestellungen einen guten Zugang zum
kulturellen Segment, so dass alle Bereiche zumindest mit Arbeitsformen abgedeckt
sind. Den Rahmen zu einer gemeinsamen Arbeit bilden Einzelstunden und/oder -
gesprache vor oder nach Gruppenstunden. Darin entscheidet sich, ob und in welcher
Form Hilfestellungen meinerseits erfolgen kdénnen.

So ist offensichtlich, dass unfallbedingte Einschrankungen, stressbedingte
Stérungen und Selbstwertstdérungen nicht in ein und derselben Weise angegangen
werden kénnen. Auch fordern Einschrankungen fast immer Aufbauarbeit,
Ubersteigerungen aber in der Mehrzahl Abbauarbeit. Hiufig spielt Angst eine Rolle,
spielen die gesellschaftliche Position und Zugehdrigkeit mit in ein Selbstbild
hinein oder ist der Wille die entscheidende Kraft, die gestarkt oder gebremst
werden muss. Immer aber ist wichtig, einen stabilen Ausgangspunkt zu finden und
von dort eine Richtung und Intension zu bestimmen, die zu einer Veranderung flhren
kann. Dazu sind die Segmente der Lebenswelt in der vorliegenden Form eine groBe
Hilfe.

Exkurs: Ganz neu ist das Konzept ja auch nicht, da im Yoga mit Asana, Pranayama
und Meditation die Ubungsformen und mit Yama und Niyama ein kulturelles Segment,
sprich eine philosophische Einbindung schon gegeben ist, nur das die zugrunde
gelegte Kultur nicht der unsrigen entspricht.

In einer pluralistischen Welt mit unzahligen Erscheinungen geniigt die Beschreibung
von vereinzelten Ubungsformen aus meiner Sichtweise allein nicht. Es muss auch
differenziert werden, in welcher Weise welche Ubung zu wirken in der Lage ist. Und
es muss die Moéglichkeit geben, Ubungsformen und Ubungen so zu kombinieren, das
eine zielflhrende Praxis erreicht wird. Die Mittel dazu sind Erfahrung,
Selbsterfahrung, eigene Praxis und Reflektion und die Umsetzung in Ubungsabfolgen
und -ablaufen fir sich und andere.



Spiritualitat ist ein fragendes Fortschreiten
in die Ungewissheit

Wo immer der Mensch an seinem In-Der-Welt-Sein arbeitet, also etwas zu regeln, zu
verandern, zu berichtigen oder zu erweitern sucht, wird er mit den Grundfragen des
Lebens konfrontiert, und die heilen erstens ,wozu/warum/wofur das alles?“ und
anderseits ,was/wer bin ich?“. Diese Fragen, der sich jeder Mensch in seinem Leben
irgendwann stellen misste, um befriedet alt werden zu kénnen, sind so oft
diskutiert und unterschiedlich beantwortet worden wie keine anderen Fragen, dreht
sich doch die Philosophie, Theologie, Psychologie und Soziologie im Grunde um
nichts anderes als um das.

Sehr unterschiedlich sind die Perspektiven, Vorgehensweisen und
Ausgangsbeschreibungen fir die Behandlung dieser Fragen, und wir missen, wenn wir
in der Reflektion erfolgreich bestehen wollen, uns immer wieder fragen, ob die
Wahl, die wir zu Beginn dafir getroffen haben, ausreichend und zielfilihrend war.
Meine Ansicht dazu ist die, das wir uns niemals richtig fir einen Ausgangspunkt
entscheiden kdnnen und daher aufgefordert sind, immer wieder neu zu beginnen,
immer wieder neue Perspektiven zu suchen. Im Grunde fihrt erst das Scheitern und
Neubeginnen zu Erfahrung und damit zu der Sicherheit, die durch stetige
Wiederholung die Angst vor dem nachsten Scheitern auf ein Minimum reduziert. Diese
minimale Angst, man kénnte sie auch Lampenfieber nennen, ist dann die Spannung,
die ein erfllltes und gelassenes Leben ermdglicht und zu Freude fihrt, Freude am

lebendig sein, Freude am Leben selbst.

Philosophie und Theologie beschaftigen sich seit 2500 Jahren und mehr mit diesen
Fragen und haben sehr reichhaltige Antworten hervorgebracht, die letztlich immer,
wenn sie von den Machtigen der Welt vertreten wurden, zur Grundlage einer
Gesellschaftsform weitergeformt wurden. Beherrschten in friheren Jahrhunderten
uberwiegend Religionen diese Gestaltungsebene, so herrschen heute
Wirtschaftsstrukturen und Weltanschauungen. Drei davon sind heute fir unser Leben
wichtig. Sie sind bekannt als Positivismus, Idealismus und Lebensphilosophie.

Diese drei bilden den Kern der méglichen Anschauungen in der westlich gepragten
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Welt.

Der Positivismus ist eine Richtung in der Philosophie, die fordert, Erkenntnis auf
die Interpretation von ,positiven” Befunden, Mathematik oder Logik zu beschranken,
also solchen, die im Experiment unter vorab definierten Bedingungen einen
erwarteten Nachweis erbringen. [soweit ein Eintrag in

Wikipedia.org/wiki/Positivismus]

Idealismus bezeichnet unterschiedliche Stromungen und Einzelpositionen, die
hervorheben, dass die Wirklichkeit in radikaler Weise durch Erkenntnis und Denken
bestimmt ist bzw. dass Ideen bzw. Ideelles die Fundamente von Wirklichkeit, Wissen
und Moral ausmachen. [soweit ein Eintrag in Wikipedia.org/wiki/Idealismus]

Lebensphilosophie ist eine Stromung der Philosophie, die als Gegenentwurf zu
einseitiger Betonung der Rationalitat nach Art der Naturwissenschaften das Werden
des Lebens, insbesondere seine Ganzheitlichkeit allein mit Begriffen und Logik nur
unzureichend erfassen und beschreiben wiirden. Zu einem umgreifenden Leben gehdrten
ebenso nicht rationale, kreative und dynamische Elemente. [soweit ein Eintrag in
Wikipedia.org/wiki/Lebens-philosophie]

Wenn wir uns diese drei Stromungen genauer ansehen werden wir feststellen, dass
alle drei in unserem Leben eine Rolle spielen, obwohl sie sich grundlegend
widersprechen. Der Positivismus, der dem Materialismus nahesteht und beweisbare,
belegbare Nachweise einfordert, bestimmt unsere praktische und wirtschaftliche
Lebensweise mit einer Ausnahme, namlich einer Ausrichtung auf den freien Markt,
der als Grundidee eine idealistische Vorstellung vertritt. Moralisch fuhlen wir
uns Uberwiegend ebenfalls dem Idealismus verpflichtet, zu leben und anzuwenden
pflegen wir aber eine mehr positivistische Sichtweise, was im Grunde einer Liige
gleichkommt. Bei Gestaltung und Ausfillung des persdnlichen Lebensinhaltes greifen
wir dann gerne auch auf lebensphilosophische Ansichten zuriick, weil die Befriedung
der Triebe und die Fahigkeit zur Intuition so attraktiv sind. In der Summe ist
unser In-Der-Welt-Sein von einer subjektiven Auswahl aus diesen drei Méglichkeiten
gepragt, wobei wir bei der Wahl im Grunde stets egozentrisch den eigenen Vorteil
in den Mittelpunkt stellen. Wir wahlen also einfach gesagt stets die Sichtweise,

die uns am bequemsten erscheint.

Mit Yoga und Meditation arbeiten wir neben der Herstellung von kdrperlicher
Gesundheit und Kraft auch an den zwei Fragen, die eingangs so einfach in den Raum
gestellt wurden. Um hier aber Perspektiven finden zu kénnen, in denen ein Uben
(was immer auch ein Scheitern-Konnen beinhaltet) stattfinden kann, missen wir uns
unserer Position bewusst werden, aus der heraus wir jetzt beginnen. Wir missen
sehen, dass wir uns in Denken und Handeln in Konstruktionen der Wirklichkeit



bewegen, die von Ausstattung und Handhabung her nicht von uns selbst stammen
kdnnen, sondern Produkte von wissenschaftlich arbeitenden Disziplinen sind. Diese
als Denkstruktur zu verwenden verhindert eine realistische Positionserfahrung,
denn Wissenschaft lebt von Verifikationen (einerseits belegbare, messbare und
wiederholbaren Gesetze, andererseits Theorien, wo etwas belegbares nur begrenzt
moglich ist) Ohne eine Position kénnen wir aber nicht beginnen, an uns selbst zu
arbeiten. In der alltaglichen Lebensbewaltigung mégen allgemeine Gesetze und
tiberzeugende Theorien zwar angenehm und nutzlich erscheinen, fir die Arbeit am
Selbst allerdings bedarf es wesentlich mehr Klarheit und Ehrlichkeit. Man kann
Bequemlichkeiten nicht abstellen, wenn man sie nicht wahrnimmt. Man kann
Vorurteile nicht erkennen, wenn man sie nicht in Frage stellt. Man kann Praktiken
und Ubungen nicht beurteilen, wenn man sie nicht erprobt und durchlitten hat. Man
kann Fragen nicht so beantworten, weil scheinbar alle sie so zu beantworten
pflegen. Man kann nicht so handeln, weil alle so handeln. Man kann nicht zur
Wahrheit vordringen, wenn man Anschauungen und Dogmen glaubt und sie unhinterfragt
gewahren 1lasst. Was wir tun missen, um voranzukommen, ist selbst Fragen stellen.
Nicht die Antworten, sondern die Fragen sind entscheidend, nicht das Wissen (das
meist von anderen stammt), sondern die Erfahrung ist wichtig. Und dafir missen wir
zumindest uns selbst gegenliber ehrlich sein. Ehrlich sein bedeutet in diesem
Sinne, unsere wahre Kondition zu erkennen, uns nicht weiter selbst zu beliigen. Was
wir kénnen muss uns bewusst sein, was wir nicht konnen ebenfalls. Was wir konnen
ist dauerhaft zu erhalten, was nicht gekonnt wird ist zu lben, um es verfigbar zu
machen. Uben bedeutet auch immer ein Scheitern-Kdénnen zu riskieren, und dafiir sind
Mut und Selbstvertrauen wichtige Eigenschaften. Diese beiden Eigenschaften werden
im Zirkelschluss genau durch stetes Uben erarbeitet. Das erfordert Ausdauer und
manchmal auch Leidensfahigkeit, vor allem aber erfordert es, gegen den inneren
Widersacher anzukampfen. In meiner Vorstellung kann man nicht zu einer Veranderung
vordringen, ohne jetzt eine Position zu haben und diese mit Mut und Ausdauer auch
wieder verlassen zu wollen. Spiritualitat (das ist die immerwahrende Suche nach
der Antwort auf die beiden Fragen) ist daher ein Fortschreiten in die
Ungewissheit.

Fragen zu stellen erméglicht sich zu entwickeln, sich weiter zu bewegen. Fertige
Antworten zu haben erzeugt immer nur Stillstand.



